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本居宣長著《古事記傳》所收《三大考》原文
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一

近代日本的國家主義思潮，最早可以追溯到十八世紀的江戶國學。江戶國學是從

古典文學研究中產生的，旨在排斥儒學影響，發現日本傳統文化價值的學派。然而，

隨著西方文化的衝擊和國際環境的變化，日本國學也逐漸帶上了國家主義的色彩。特

別是在本居宣長（1730-1801）創立了「古道論」之後，國學在近代日本的影響，就

超出了原來的文獻研究範圍，波及到政治和社會的各個領域。在這個過程中，本居宣

長的弟子平田篤胤（1776-1843），為了將本居宣長的理論通俗化，運用獨特的宇宙觀

強調日本的優越性，為本居宣長國學理論的普及起了非常重要的作用。然而，平田篤

胤的宇宙觀究竟從何而來，其形成背景及淵源又如何等問題，迄今並未得到充分的探

討。本文嘗試從近代西方天文學傳來日本並對其產生影響這一背景出發，分析日本是

如何面對外來思想並建立各自的宇宙觀；同時，也想介紹一部對平田理論產生了影

響，但鮮為人知的文獻──《三大考》在近代思想史上的重要性。

二

《古事記傳》是日本近代思想史上一部重

要的著作。作者本居宣長通過重新詮釋日本

最早的文獻《古事記》，旨在構築與佛教和儒

學不同的，以日本為主體的國學理論。本居

的弟子服部中庸（1756-1824）在體量了其宗

旨後，撰寫了一部圖文並茂的《三大考》以

彰顯本居的宇宙觀。哻這部著作深得本居的

讚賞，因而作為一個章節被特意收錄在《古事

記傳》中。《三大考》主要描述了宇宙的形成

過程及其結構。「三」分別指「太陽」、「地

球」和「月亮」。圖一就是《三大考》中的最

後一幅，表示宇宙結構的圖。從圖中可以看

出，服部將「地 =地球」作為宇宙的中心，

而「天 =太陽」和「月」分別圍繞地球旋轉。

哻本文所使用的《三大考》文本，出自《本居宣長全集》（東京：筑摩書房， 1989），第十卷，頁 297-316 。

圖一
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從時間上看，在當時，包括哥白尼日心說在內的西方天文學已經傳入日本。早在

十八世紀初期，本多利明及司馬江漢等人，就通過《西域物語》、《春波樓筆記》、

《和蘭天說》、《刻白爾天文圖解》、《天地理譚》、《和蘭地球圖說》等一系列著作系

統地介紹了哥白尼的天文學說。哷從這些背景以及《三大考》的內容來看，服部對哥

白尼學說以及水晶球體系等西方天文學均有所了解。然而，有趣的是，服部對此類學

說並無理會，他雖然採用了西方天文學中的日月地球「球體概念」，但又避開日心

說，將地球看作宇宙的中心。在《三大考》中，服部本人對自己的理論作了如下解

釋。他說：

雖有以大地為旋轉物之說，然與吾邦古之所傳并無二致，於吾之所想亦無大妨。

同時他還說道：

以皇國（日本）古傳與之相比，毫無相違之處。以此概知古傳之真切也。

在此，服部極力強調早在西方天文學傳來之前，日本就已經擁有了自己的宇宙

觀，並且二者相去甚微。這裡所講的「古傳」，是指以天皇神話為主要內容的《古事

記》和《日本書紀》兩部文獻。這兩部文獻中有關天地生成的內容以及其他神話記

載，是古代日本神道學派的主要資源。服部在此強調西方天文學與這兩部文獻的神話

傳說「毫無相違之處」，顯然有些牽強。那麼，其意圖到底在何處呢？

如果仔細觀察圖一的內容，可以發現，「天 =太陽」又被稱為「天照大御神」。

眾所周知，「天照大御神」作為日本天皇的始祖，一直被奉為日本民族的最高精神象

徵，在神道思想史上佔有極其重要的地位。這一信仰早在八世紀中央集權國家形成的

時候，就已出現了。八世紀的文獻《日本書紀》神代紀卷二有這樣一段記載：「為了

征服天下，『天照大御神』派遣兒子（即第一位天皇）降臨人間」，並說道：

葦原千五百秋之瑞穗國（日本）、是吾子孫可王之地也。宜爾皇孫，就而治焉。

行矣，寶祚之隆，當與天壤無窮者矣。哸

在中世紀的神道著作《唯一神道名法要集》中也可以看到以下內容：

夫天照大神與豐受大神者，無上之宗神。是則天地精明之本源也。無相無為之

太祖也。哠

哷荒川紘，《日本人的宇宙觀──從飛鳥時代到現代》（東京：紀伊國屋書店， 2002），頁 217-222 。

哸《日本書紀》（《日本古典文學大系》，東京：岩波書店， 1967），卷第二，神代下，第九段，頁 147 。

哠《唯一神道名法要集》（《中世神道論》，岩波思想大系 19 ，東京：岩波書店， 1977），頁 328 。
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直到近代，在日本明治初期的歷史教科書《小學日本歷史》第一章裡，也這樣寫道：

天照大神為我天皇之先祖，其德甚高，如太陽在天，照耀世界。唎

再看《三大考》，在《三大考》的解說中，「天照大御神」一方面被描述為日本

民族的保護神，同時也被描述為在照耀整個宇宙的同時，「從頂端和正面照耀日本國

土」的神。

這些也許就是服部極力排斥哥白尼學說的主要原因。因為，在西方，哥白尼的日

心說在解釋宇宙的結構的時候（圖二），也賦與太陽以神的性質。他在《天體運行論》

（On the Revolution of the Heavenly Spheres）中寫道：

中央就是太陽。在這華美的

殿堂裏，為了能同時照亮一

切，我們還能把這發光體放

到最好的位置上嗎？太陽被

稱之為宇宙之燈，宇宙之

心，宇宙的主宰。荷姆斯·

特里斯（Hermes Trisnegistus）

把太陽稱為看得見的上帝。

索佛科（Sophocles）筆下的

伊來克特拉（Electra）則稱之

為普照者。於是，太陽好像

是坐在王位上統帥著圍繞它

旋轉的行星家族。唃

雖然哥白尼沒有直接將太陽稱為

神，其觀點則是承襲了新柏拉圖主

義的理論。與教會學的（Scholasticism）靜止的宇宙觀相對立。新柏拉圖主義在解釋上

帝創造萬物時，將太陽放在了最重要的位置，並提出了宇宙運動的理論。而太陽在其

理論中，被作為基督教義中神創造世界時最重要和最初的，距離神最近的存在。其學

派的費基諾（M. Ficino, 1433-1499）所著《論太陽與光》中的一段文字頗具代表性。

唎文部省編，《小學日本歷史》（國定教科書共同販賣所發行， 1905）。

唃 GREAT BOOKS OF THE WESTER WORLD 16 (Chicago: The University of Chicago Press, 1952), pp. 526-527.

圖二
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沒有比太陽光更能完美地表達善（神）的本性。第一，光最明亮；第二，光最

能迅速到達每一處；第三，光可以像擁抱般毫無損害地穿透物體；第四，光用

其熱哺育萬物。光是宇宙的誕生者和動力。太陽之於人，就是神的象徵。

費基諾這種將太陽放在神學體系中的解釋，與上述哥白尼的立場是非常近似的。唋

從以上對太陽的描述中，均可以看出原始宗教太陽崇拜的痕跡。這種信仰在東西

宗教以及宇宙觀的發展中一直佔據比較重要的地位。服部中庸在《三大考》中，一方

面接受西方天文學理論中的球體觀念及宇宙運動的理論，另一方面又堅持以日本為中

心的宇宙觀，同時極力強調哥白尼學說與日本「古傳」的宇宙觀「無二致」。其意圖

也許就在於抵禦哥白尼學說對神道宇宙觀的衝擊。

三

從歷史的角度看，面對外來宇宙觀的衝擊時，如何確保神道的永久宗教地位，在

相當長的一段時間裡都是日本思想界的重要課題。例如，在中世紀時，日本神道學派

針對佛教宇宙觀，就曾經提出過「同時所成論」來強調日本的獨立性。在中世紀文獻

《塵荊抄》卷六（1482）裡有這樣一段描述：

大藏起世阿含經及俱舍論曰，三千世界成劫之初，大雨降積，浸至三禪天。隨藍

之風力使之堅固，遂有漚成。自此時起，諸天宮殿八萬由旬，須彌山四大部洲一

時出現。其剩餘之水成大海。吾朝雖為粟散邊地，亦為同時所成之世界也。

這裡，《塵荊抄》的作者將「吾朝」（日本）的產生與佛典的宇宙生成論聯繫在

一起，著意強調日本是和須彌山四大部州同時形成的。非但如此，隨著對佛教的吸收

和理解的不斷深入，還出現了將「天照大御神」解釋為「大日如來」的理論。例如，

在講述空海真言宗思想的文獻《高野物語》中，可以看到以下的內容：

有傳說道，吾國尚未形成之時，第六天魔王前來觀望，繼而嘆曰，佛法必弘揚此

島矣。他日此國必有眾多信徒衝出我境，欲至此無為之邦也。大日如來深知魔王

之心，恐魔王有妨弘法。思忖多時，因化為魔王之子，並吾國之主，告魔王曰：

天尊切莫哀嘆，吾身為此國之主，定使子孫於未來掌握此國，於國內禁忌佛法並

唋村上陽一郎，《宇宙觀的變遷》（東京：講談社學術文庫， 1996），頁 124-128 。
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嚴懲崇佛之徒，令佛法難行吾國。魔王聞之心悅，遂委國而歸天。其後，大日如

來集內證之佛菩薩及眷屬於國中，所謂天社·國社三千七百餘所是也。圁

文中的「天社·國社」分別指日本神道祭祀中「天神」和「地神」的神社。這裡將之

與「佛菩薩及眷屬」等而視之，不僅意味著神道與佛教的融合，也顯示了日本對待佛

教的積極態度。特別是文中對大日如來的解釋頗耐人尋味：

因大日如來垂化之故，稱吾國為大日本，其主稱天照大神也。天照之名當與大

日同意，而大神者，無違乎大覺之義也。

「垂化」在這裡具有兩種含意，表示「教化」的同時，也暗示著中世紀日本思想史上

佛教與神道交流中的「本地垂牽」現象。所謂「本地垂牽」是指佛的正身（＝本地）

假借著日本本土的神的形象出現（＝垂牽）。釋「天照」為「大日」，「大神」為「大

覺」，是「本地垂牽」論的典型手法。這種起源於平安時代的思想，曾經在中世紀的

日本成為宗教和文學的主流。圂

神道與佛教的融合，在經過了「本地垂牽」和慈遍的「神佛同體論」之後，埌隨

著神道學派勢力的壯大和其理論的不斷成熟，二者的關係亦開始發生逆轉。其中最典

型的就是將神道比做「根」，儒教比做「枝葉」，佛教比做「花實」，認為前者產生了

後者的「根葉花實論」。這個理論的創立者，神道學家吉田兼俱（1435-1511），在其

著作《唯一神道名法要集》中從神道立場闡述萬物起源，他首先將神道分為本牽緣起

神道、兩部習合神道和元本宗源神道三種，認為前二者均屬於佛教性神道。而元本宗

源神道才是真正的神道。其學說對後世影響較大的，便是將儒教和佛教稱為「異邦之

教法」，令三者由原來的佛教，儒教在先，神道其後的關係完全逆轉的「根葉花實

論」。在文中，吉田兼俱假託聖德太子的密奏之言道：

吾神國開闢以來，億劫吾日本生種子萬萬歲之後，釋尊化於彼土。況佛法傳

來，甚末代之晚年乎。我人皇第三十代欽明聖代佛法初來朝。去佛一千五百

歲。流漢土之後，經四百數十歲。今到來我國，世以不信用。第卅四代推古天

皇御宇，上宮太子密奏言：吾日本生種子，震旦現枝葉，天竺開花實。故佛教

圁松原一義，《塵荊抄的研究》（東京：櫻楓社， 2002）。

圂參見末木文美士，〈神佛習合之展開〉，《日本佛教史──從思想史角度的考察》（東京：新潮社， 1996），

頁 308-310 。

埌「神佛同體論」對神道與佛教的關係持「佛神內證同一而化儀各別也」的態度，認為二者雖教化的方式不

同，而在根源上均以「純粹」為立場。參見慈遍著，《舊事本紀玄義》與《豐葦原神風和記》（《中世神道

論》，岩波日本思想大系 19）。



日
本
近
代
國
學
宇
宙
觀
的
形
成
及
其
影
響

論
衡

41

者，為萬法之花實。儒教者，為萬法之枝葉。神道者，為萬法之根本。彼二教

者，皆是神道之分化也。以枝葉花實，顯其根源，花落歸根故。今此佛法東漸

吾國，為明三國之根本也。自爾以來，佛法流布於此矣。堲

從上述言論可以看出，隨著神道理論與佛教融合的逐漸加深，其態度也會逐漸從順應

走向排斥。對於這種現象，日本學者末木文美士認為，其主要原因在於神道學派為了

抵禦佛理從根源上動搖以天皇為中心的神道思想體系。埕因此，儘管佛教在日本流布

的時間和層面久遠而廣闊，但發展的結果是漸漸為神道所滲透，最終成為習合宗教這

一點，在某種意義上是一種必然。埒從「同時所成論」到「根葉花實論」，正反映了

這種傾向。

而在《三大考》中，服部中庸反覆強調西方天文學說與日本「古傳」無區別，其

口吻與上述「同時所成論」有著極為相似之處。從《三大考》所持的立場來看，「古

傳」顯然是《三大考》作為與外來天文學思想相對應的理論依據被提出來的。這裡要

考慮的問題是，其所強調的「古傳」究竟又包含著什麼樣的內容呢？

四

如果仔細閱讀《三大考》的內容，就會發現服部所說的「古傳」與《古事記》、

《日本書紀》的內容並非一致。相反，與中國朱子學的宇宙觀倒很是接近。從《三大

考》有關天地形成的描述與《朱子語類》太極天地篇的諸多敘述的類似可以看出，作

者是有意識運用朱子的觀點來構築自己的世界圖像的。不僅如此，雖然服部在《三大

考》中對朱子學「理」的概念從神道的立場反覆進行否定，但他提出的與之相對應的

「神」的概念也是朱子學與神道相結合的產物。經考證，這一點，是受了思想家山崎

闇齋（1618-1682）的神儒結合論的影響。《三大考》的內容中很明顯地可以看出山

崎闇齋用神道理論闡釋太極圖的痕跡。垺也就是說，某種意義上，《三大考》與朱子

學的關係，實際上也是自中世紀以後神道與朱子學理論相互交融的延續。

堲《唯一神道名法要集》，頁 328 。

埕參見末木文美士，〈神道理論與佛教〉，《日本佛教史──從思想史角度的考察》，頁 312-320 。

埒參見湯淺泰雄著，《日本人的宗教意識》（東京：講談社學術文庫， 1999）與宮家準著，《日本的民俗宗教》

（東京：講談社學術文庫， 1994）；「習合宗教」、「習合思想」是日本思想史研究領域的新概念。「習合」

是指兩種宗教思想經過長期接觸相互融合的現象。有關此理論可參見村山修一，《習合思想史論考》（東

京：塙書房， 1987）。

垺參見拙文〈《三大考》的背景及其周邊的問題──宣長，朱子學，山崎闇齋〉，收入京都大學文學部編，

《日野龍夫教授退官紀念──日本近世文學，近代文學論集》（京都：中央圖書出版社， 2003），頁 466-

485 。



日
本
近
代
國
學
宇
宙
觀
的
形
成
及
其
影
響

論
衡

42

在此有必要就神道和儒學的融合的歷史做以概述。

日本中世紀的神道學派，為了使分散在古代文獻中的神話在神道理論下形成體

系，不斷借助佛教和儒教理論對神道加以改良。從這種相輔相成的關係中產生的新舊

「唯一神道」，就是典型的例子。對此，伊勢貞丈的《神道獨語》有一段非常扼要的敘

述：

唯一神道有新舊二品，舊唯一者佛道不現於表，以佛家之金剛界·胎藏界·密

教·密教等佛理作裏。然以佛不現於表，故云唯一神道。新唯一者，除卻佛

理，以心學，理學代之，所謂天人唯一神道，理學神道者是也。埆

這裡所說的「舊唯一神道」，是由吉田兼俱在《唯一神

道名法要集》中提出的神道為萬物之宗源的理論。「唯

一」，意即「神道唯一教」和「唯一宗源」。上述「根葉

花實論」的內容，就是從這個立場強調神道本身所具有

的原理性。這一點亦如《神道獨語》所言，「舊唯一神

道」是建立於逆轉神道與佛教關係之上的理論。垽不同

的是，「新唯一神道」是將朱子理學與神道理論結合之

後的產物。早在日本中世紀，吉川神道與度會神道學

派，已經開始嘗試用神道概念闡釋朱子學的許多重要概

念。神道學者度會家行還在整理神道的宇宙觀時，撰寫

了一部名為《類聚神祇本源》（1320）的著作。在第一

章「天地開闢篇」裡，他分別以「漢家」、「本朝」和

「釋家」的順序對各種文獻進行排列。其中值得注意的

是，這部著作將儒神佛的三種不同的理論都歸納在神道

範疇之內。這種做法與「根葉花實論」在某種程度上非

常相似。以此為前提，度會家行首先用大量篇幅介紹

「漢家」（中國）的有關天地形成的理論。隨之將日本古

文獻中的宇宙觀加以羅列。而佛教的有關內容則以極小

的篇幅被放在最後。垼從這種排列可以看出，儒、道的

埆岸上操編，內藤惇叟、小宮山綏介標註，《溫知叢書》第六編（東京：博文館，明治 24-43 年版， 1892-

1911）。

垽有關神道與佛教習合的歷史，可參看廣神清，〈神道理論的成立與神佛習合論爭〉，收入今井淳、小澤富夫

編，《日本思想論爭史》（東京：ぺりかん社， 2001），頁 53-68 。

垼《類聚神祇本源》（《中世神道論》，岩波思想大系 19），頁 82-89 。

圖三
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有關理論在神道學派的宇宙觀的敘述中開始佔據較大的比例。此外，《類聚神祇本源》

不僅收錄了儒、道各家的有關學說，還引用圖像加以補充。其中包括以周濂溪太極圖

為首的河圖、洛書等儒教、道教的有關圖像（圖三）。

儒教與神道的關係，在被稱為「新唯一神道」的山崎闇齋學派出現以後更加密

切。與中世紀的較為簡單的概念轉換方法相比，山崎學派對朱子學理論以及太極圖用

神道概念進行系統地解構和闡釋，建立了以朱子學「天人合一」理論為基礎的「天人

唯一」神儒混合學說。

眾所週知，在儒教思想中，「天人合一」的意思，正如其創立者張載在《西銘》

中所論述的：

乾稱父，坤稱母；予茲藐焉，乃渾然中處。故天地之塞，吾其體；天地之帥，

吾其性。民吾同胞；物君與也。大君者，吾父母宗子；其大臣，宗子之家相

也。尊高年所以長其長，慈孤弱所以幼其幼。聖其合德，賢其秀也。

對張載的上述理論，朱子在《西銘解》中闡發其義道：

蓋以乾為父，坤為母，有生之類，無物不然，所謂理一也。而人物之生，血脈

之屬，各親其親，各子其子，則其分亦安得而不殊哉？一統而萬殊，則雖天下

一家，中國一人，而不流於兼愛之弊。萬殊而一貫，則雖親啞異情，貴賤異

等，而不梏於為我之私。垸

而後，馮友蘭將二者的大意概括為：

吾人之體，即宇宙之體；吾人之性，即宇宙之性。吾人應視宇宙為父母，亦應

以事父母之道事之。應視天下之人，皆如兄弟，天下之物，皆如同類。亦應以

待兄弟，待同類之道待之。垶

然而，山崎闇齋的「天人唯一」的「唯一」即是承襲了吉田兼俱「唯一宗源」的理

念。其理論將太極圖的抽象概念用日本神話中的神名一一替代，對一切形而上的說辯

均棄而不顧，只強調「天」與「人」的實質性關係。這樣，原本只具備象徵意義的

「天」（「乾」「坤」及陰陽五行概念）頓然化作與人同樣具有血肉之軀的「神」。垿而

垸《朱子全書》（上海古籍出版社、安徽教育出版社， 2002)，第三十冊，頁 145 。

垶馮友蘭，《中國哲學史》（香港：三聯書店， 1993），下冊，頁 292 。

垿對山崎的神儒混合學說，朱謙之在《日本的朱子學》（北京：人民出版社， 2000），頁 292-309 ，中有詳細

的論述。
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在神道理論中，「神」、「人」、「物」的關係本身就是一種內在關聯非常緊密的概

念。山崎闇齋在《垂加神道初重傳·天人唯一之傳》裡這樣說道：

所謂天人唯一者古來之傳也。古之聖賢云，身直是天、天直是身，此即天人唯

一之道也。⋯⋯天即是人，天與人乃唯一物者，此乃人之至極之理也。埇

這裡「天」與「神」屬於同一概念。以此為前提，山崎闇齋將「身」、「人」與之等

同看待。

饒有興趣的是，如果將山崎闇齋的這種「天人唯一」論與陽明學學說加以比較，

就會發現二者之間有著一脈相通的類似。王陽明對朱子學「格物致知」用「知行合

一」、「心即理」等理論所進行的詮釋，將人與物的關係釋為：「蓋天地萬物與人原

是一體，其發竅之最精處，是人心一點靈明。」（《傳習錄》）這種理論被王龍溪和王

心齋發展為「現成良知」、「淮南格物」之後，形成了與朱子學迥然不同的世界觀。

例如，王龍溪在《天泉證道記》中說道：

心意知物只是一事，若悟得心是無善無惡之心，意即是無善無惡之意，知即是

無善無惡之知，物即是無善無惡之物。                 （《龍溪全集》卷一）

陽明學的極致便是眾所周知的「萬物一體」與「三教一致」觀。而山崎闇齋學派也同

樣具備了這種要素，其關係實在耐人尋味並值得深究。埐

如同朱子學之於陽明學，山崎的「天人唯一」論也與朱子學有深厚的關係。但山

崎闇齋卻強調自己的理論是「古來之傳」，儘量否認與朱子學的關係。後來，在山崎

學派對自身理論的評價中，其門生伴部安崇曾用「神儒妙契論」對其學說進行概括。

他說：

先生之學者，我國神聖之道而朝廷之授受，萬世之模範也。其為道也，天人唯

一，而三種神器宗源精明，正直純粹。雖以異邦之數聖，而有不及於我國之德

化者也。日本西土（中國）雖風氣各異，而其道自然有妙契也。而先生之所學

亦是也。垹

埇村岡典嗣校訂，《垂加翁神說·垂加神道初重傳》（東京：岩波文庫， 1938 年版， 1996 年再版），頁 71 。

埐有關陽明學與日本近代早期思想的關係，眾說紛雜。有學者持「影響論」，如今中寬司著，《徂徠學的基礎

性研究》（東京：吉川弘文館， 1966）；有學者則從神道思想的特徵出發提出「類似論」，如島田虔次著，

《朱子學與陽明學》（東京：岩波書店， 1974）。

垹參見伴部安崇，〈辯族園議垂加先生〉，《新編山崎闇齋全集》二（東京：ぺりかん社， 1978），頁 370-

372 。
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文中，伴部用「我國神聖之道而朝廷之授受」來強調山崎理論作為神道學說的純粹

性，將本來作為其理論基礎的朱子學徹底邊緣化，認為二者不過是一種「妙契」，而

絕非傳承關係。伴部的「神儒妙契論」很容易使人聯想到《塵荊抄》的「同時所成

論」，同樣，山崎闇齋的「古來之傳」也使人聯想到《三大考》所強調的「古傳」。而

事實上，如前所述，《三大考》的「古傳」正是從山崎的理論中吸納和繼承的神儒結

合論。

從中世紀神道的「大日如來說」、「根葉花實論」到江戶國學的「天人唯一」、

「神儒妙契論」，雖然稱謂不同且時代各異，但都擁有一個共同的特徵，即：新的神道

理論的產生總是首先吸收外來思想，然後在「習合」中用神道概念加以詮釋，最終再

創立以神道為中心，將外來思想邊緣化的新理論。而在這個過程中被反覆強調的「古

傳」，與其說是神道學派的理論依據，倒不如說是使其理論正統化的信條。所以，

「古傳」所具有的象徵性意義實在要比其理論本身大得多。

五

如前所述，《三大考》一面受到西方天文學的影響，將「天」「地」「月」這些天

體作為球體來描述，一面強調其理論是基於「古傳」的正統性。也就是說，《三大考》

對待西方天文學的態度，實際上與歷史上神道對待佛教和儒教的態度是十分相似的。

但是，與過往的神道理論相比，服部在《三大考》中不僅將佛教和儒教的宇宙觀統統

稱為「憑一己之心推論捏造之物」，還將日本放在所繪宇宙圖的正中央。這裡已絲毫

看不到對儒佛二教的認同。服部的這種態度固然一方面是受了本居宣長的影響，而導

致從根本上對這兩種文化的否定的直接原因無疑與西方天文學的東漸有關。所以，從

這一點來看，《三大考》是近代日本思想史上一個不可忽視的轉折點。

那麼，一部不足兩萬字的《三大考》在近代日本思想史上究竟佔有什麼樣的地位

呢？對此，我們可以從《三大考》問世之後產生的影響來進行分析。

《三大考》在 1779年一經問世，就遭到了國學家和接受了西方自然科學學者的強

烈反對。前者認為《三大考》受西方天文學的影響深重，過於激進；後者則認為毫無

科學依據，保守且陳舊。埁對《三大考》的這兩種完全不同的評價，引起了國學界的

一場辯論。在辯論中，後宣長學派的平田篤胤一直對服部的學說持支持態度。

埁例如，針對服部的解釋，大阪的哲學家兼自然科學家山片蟠桃（1748-1821）在《夢之代》中這樣評論道：

「奇談怪論古今無雙，其智可及，其愚不可及也。」（《富永仲基·山片蟠桃》，日本思想大系 43 ，東京：



日
本
近
代
國
學
宇
宙
觀
的
形
成
及
其
影
響

論
衡

46

1814年，平田篤胤出版了他的代表作《靈真柱》。在這部著作裡，平田直接運用

了《三大考》中的構圖和理論，同時在理論上做了新的詮釋。平田將《三大考》中的

「天」稱為「盡善盡美的世界」，將下方的「月」稱為「終結一切罪惡的世界」，以此

為前提，他又將「地」和「月」分別命名為「顯界」和「幽界」。他解釋道：任何一

個生活在「顯界」的日本人，無論身分貴賤，在其死去之後，靈魂都會在「幽界」受

到「大國主神」的審判，其生前的行為善惡決定其永遠的禍福。但是，平田並沒有將

「天」與「月」對立起來。而是將二者放在獨創的神學體系中看待的。首先，他將

「部落民」（在古代日本因從事某種職業而受歧視的族群）和「外國人」排斥在外，然

後強調道：所有的日本人，其血脈均與「天照大御神」和「天照大御神之子孫的天皇」

相通，都是「神胤＝神的子孫」，凡日本人，只要平日悉心敬奉「天照大御神」和統

治「幽界」的「大國主神」，在其死後，靈魂都可以得到安寧。平田的「靈魂歸宿論」

又被稱為「祖孫一體論」，「祖」即「皇祖」、「天皇」，「孫」即「臣民」。這個理論

成為其之後建立「家族國家觀」的基礎。明治時期日本在政治上強調舉國一致對外的

主導思想，在某種程度上也可以說是由這個理念促成的。夎

這裡可以看出，宣長派國學理論從本居宣長的文獻闡釋出發，到了平田，已經發

展到影響日本政治理念的水平。儘管平田的理論不乏相互矛盾之處，但是在民間，卻

受到了極大的歡迎。平田的理論創造了一個共同體幻想，死後靈魂的歸宿得以確認，

這使所有的人都安泰欣然地接受各自所處的地位。奊

那麼，上述平田的理論究竟與《三大考》如何關聯呢 這一點從平田國學理論

的形成過程可以了解到。

在《靈真柱》之前，平田亦一直尋求如何建立一套日本獨立的宇宙體系。他分別

從佛教、道教、易學、曆學、度制以及神道等方面進行過嘗試。例如，他曾將印度的

阿修羅、大梵天等傳說解釋為日本神話的翻版；又用日本神話中的神名置換過中國道

教的基本概念。不僅如此，他還對中國古代的易學、曆學、度制用本國神話重新進行

岩波書店， 1973），頁 196 ；其他詳見金追英之，〈三大考論爭〉（神野志隆光編，《古事記的現在》〔東

京：笠間書院， 1999〕），頁 249-280 。

夎參見前田勉，〈平田篤胤「日本人神胤論」〉，《近世神道與國學》（東京：ペリカン社， 2002），頁 363-

398 。

奊山田孝雄對平田國學在民間的影響曾做過如下評論：

國學之普遍化即大眾化。以往國學總被認為與大眾無緣，其理難曉的古代學，被敬而遠之已久。然及

篤胤一出，其學忽焉風靡天下，可謂上下鼓舞，盛況空前。其將古道·通俗神道·儒教·佛道·歌

道·醫道等大意以口頭通俗講釋，並以一定之時日號召世人。致使人心鼓舞非同一般。天下由此始知

吾國之古道自千古之昔至今猶存無失也。 （《平田篤胤》，東京︰寶文館， 1940），頁 216 。
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了解釋，並提出了上述諸學均起源於日本

的觀點。此外，他還將同樣的手法運用到

對天主教理論的理解中。在他的著作《本

教外篇》裡，平田頻繁地使用「天國」、

「天神」、「上帝」等概念闡釋日本神話體

系，力圖在宇宙觀上有所創新。然而，儘

管做了種種嘗試，但在方法上未能擺脫以

往的「同時所成論」和「根葉花實論」的

束縛。娙《三大考》的出現，為平田提供

了可視性的宇宙構圖，使平田對自己的理

論得以重新調整。娖「天」、「地」、「月」

獨立的天體，不僅使平田對「幽界」、「顯

界」論的創立有所依據，其中內藏的朱子

學宇宙體系，又使平田「祖孫一體論」得

到了一個較為完整的理論基礎。值得注意

的是，平田篤胤在《三大考》的基礎上，

按照自己的理解重新創作了一幅宇宙構

圖，名為《古道大元顯幽分屬圖》（圖

四）。這裡的「古道」意即「神道」，「大

元」意即「根源」，「幽顯」即平田創立的

靈魂歸宿「幽顯二界」。在這幅圖中，我們既可以看到山崎闇齋學派用神道概念解讀

後的太極圖的痕跡，還可以看到《三大考》「天」、「地」、「月」的構圖以及西方天

文學「球體概念」的影響。《三大考》的方法顯然在平田的國學理論中得到了進一步

發揮和運用。

在今天看來，平田的神道理論依然包含著諸多重要的研究課題。比如，平田將主

宰宇宙的神與人視為一體的「祖孫一體論」，包含了以朱子學理論為基礎的山崎闇齋

「天人唯一」的思想要素。娭而同時，其「顯界」、「幽界」以及最終審判的思想與西

娙例如《赤縣太古傳》的理論與「根葉花實論」的類似。

娖參見飛鳥井雅道，〈從《三大考》到篤胤──從感性到論理〉，《日本近代精神史之研究》（京都：京都大

學學術出版會， 2002），頁 70-74 。

娭參見田原嗣郎，〈論「靈真柱」之後平田篤胤的思想〉（《平田篤胤·伴信友·大國隆正》，日本思想大系

50 ，東京：岩波書店， 1973），頁 565-594 。
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方神學中的「天堂」、「地獄」觀念也有相似之處。這種與傳統日本生死觀不同的思

想是否與西方神學有關還有待考證，但平田在著作中頻繁引用利瑪竇《天主實義》的

內容卻是事實。娮無論如何，這種將各種思想有機地匯雜在一起的新的「習合」理

論，從歷史上看，是在承襲了神道對待外來文化的固有傳統基礎之上，順應時代需求

的又一次組合。所以，儘管其中包含的外來因素的豐富程度超過了以往的任何一個時

代，其核心理念依然是以天皇為中心的宇宙觀，正如有學者指出的，在必要的時期，

隨時會回歸到神道「純粹」、「唯一」的原點。娕

六

通過以上對《三大考》這部文獻的分析，我們看到了日本自江戶至近代國學宇宙

觀的發展軌跡，也看到了近代東西文化互動的一個側面。同時也了解到，由西方天文

學在近代日本引發的，不僅像「蘭學」那樣的一場自然科學革命，更像過往佛教和儒

教的東漸，是對日本傳統思想體系的又一次衝擊。

由於種種原因，迄今為止，《三大考》在近代日本思想史研究中沒有受到應有的

重視，甚至看不到對這一文獻的介紹。然而，未受重視並不意味著就可以忽視。如前

所述，近代日本國學在理論上雖然以本居宣長《古事記傳》的古典闡釋學為出發點，

但其得以發展和普及，主要是依靠平田篤胤完成的。而平田對本居宣長國學的弘揚普

及，在方法上又依賴《三大考》。有了《三大考》，才會有平田篤胤的國學宇宙觀，才

會有國學思想作為政治理念的通俗化和普及化。所以，當我們研究近代日本思想史，

特別是國學的理論發展與國家主義思潮的關係時，除了已被廣為利用的文獻外，也有

必要重視像《三大考》這樣鮮為人知，但又非常重要的文獻。

（本文曾在張隆溪教授主持的香港城市大學跨文化研究中心例會上宣讀，在此感

謝對本文提出寶貴意見的各位同仁。）

娮有關平田篤胤的思想與基督教及利瑪竇的關係，可參見村岡典嗣著，《增訂日本思想史研究》（東京：岩波

書店， 1930）；三木正太郎著，《平田篤胤研究》（神道史研究叢書，神道史學會出版， 1969）；以及子

安宣邦，〈平田篤胤國學的神學再構築〉，《何為宣長問題》（東京：筑摩學藝文庫， 2000）。

娕參見末木文美士，〈神佛習合之展開〉，《日本佛教史──從思想史角度的考察》，頁 321-320 。




