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埆 迄今為止，相關傅斯年的作品不下數百種，茲不一一列舉。較重要的專書有： Fansen Wang, Fu Ssu-nien: A

Life in Chinese History and Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 2000)；聊城師範學院歷史系等編，

《傅斯年》（濟南：山東人民出版社， 1991）；岳玉璽、李泉、馬亮寬著，《傅斯年：大氣磅礡的一代學人》

（天津：天津人民出版社， 1994）；焦潤明，《傅斯年傳： 1896-1950》（北京：人民出版社， 2002）等。

抗戰之後，由中央研究院第二屆評議會負責籌辦的該院第一屆院士選舉，乃中國

近代學術史上一件值得關注且深具意義的史事。不僅因為這次院士選舉開中國院士選

舉之先河，使中研院的體制趨於完善，還在於它樹立了中國學術界自主選舉學術菁英

的一個典範，標誌著中國的學術建制正逐步走向成熟。哻傅斯年（1896-1950），字孟

真，時任中研院歷史語言研究所所長，為評議會舉足輕重之當然評議員。他是中國近

代學養深厚，領導、組織才能卓越，並極有個性的知名學者。哷由於抗戰後中國社會

仍舊劇烈動盪，傅斯年起初對於這次院士選舉能否成功並未抱樂觀之態度。而在多數

評議員都贊成選舉的情況下，他也義無反顧，並表示要竭力辦好選舉。誠如傅斯年於

一九四七年六月二十日在致評議會另一位頗具人望之評議員、北京大學校長胡適的信

中所說：「話說天下大亂，還要院舉院士，去年我就說，這事問題甚多，弄不好，可

把中央研究院弄垮台。大家不聽，今天只有竭力辦得他公正、像樣，不太集中，以免

為禍好了。」哸那麼，傅斯年在評議會籌辦這次院士選舉期間進行了哪些活動？這些

活動對於選舉又產生了怎樣的影響？

關於中研院第一屆院士選舉，學界先前已有較多的研究。譬如，王春南哠、郭金

海唎、周雷鳴唃都有專文發表，夏鼐唋、樊洪業圁、陳時偉圂、謝泳埌、羅豐堲、

潘光哲埕、王揚宗埒、張劍垺等學者也有相關的探討。迄今，這次院士選舉的背景

和過程已基本清楚。與此同時，關於傅斯年的作品可謂是多不勝數。埆然而，學界對

於上述問題迄無系統深入之專門探討。既有之研究雖對傅斯年的相關活動偶有提及，
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垽〈國立中央研究院辦理第一次院士選舉經過情形節略〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷號

1085。

垼〈中央研究院評議會第二屆第二次年會紀錄〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷號 1556。

垸 朱家驊，〈三十年來的中央研究院〉，收入朱家驊著，王韋均、孫斌編輯，《朱家驊先生言論集》（臺北：

中央研究院近代史研究所編印， 1977），頁 111。

但皆語焉不詳。事實上，釐清這些問題不僅能使

我們瞭解傅斯年在中研院第二屆評議會籌辦這次

院士選舉之過程中所扮演的角色，而且能使我們

對這一重要歷史事件有更為深入和準確的認識和

把握。因此，本文根據檔案和相關原始文獻，試

圖還原傅斯年在評議會籌辦這次院士選舉期間的

相關活動，並分析其影響。

本文的內容將分為三節論述。首先，重點探

討傅斯年對於中研院第二屆評議會制定《國立中

央研究院院士選舉規程》所起之作用。接著，考

察院士選舉籌備委員會在推舉評議員提出院士候

選人參考名單之後，傅斯年與胡適之間進行的溝

通。最後，介紹一九四八年三月傅斯年在美就醫

期間，對即將舉行的中研院第一屆院士選舉和業

已公佈之院士候選人名單所提出的建議和意見，

並探討評議會的回應。希望本文能加深對傅斯年

和中研院第一屆院士選舉的研究和認識。

一、傅斯年與《國立中央研究院院士選舉規程》的制定

院士制度起源於十七世紀中葉的歐洲。進入十九世紀後，它作為國家科學院促進

學術發展的一種有效建制開始在世界範圍內迅速並普遍發展起來。成立於一九二八年

的中研院，是中國第一個集自然科學和人文社會科學研究為一體的國家科學院。中研

院成立之後，主要由於「國內學術研究尚在萌芽時期」，並未很快建立院士制度。垽一

九四四年三月，中研院第二屆評議會在重慶召開第二次年會時，才開始醞釀該院第一

屆院士的選舉。在這次年會上，評議會成立了一個專門委員會來審定和研討「Member

of Academia Sinica」的名稱、設置、選舉及相關事宜。委員會由傅斯年、吳有訓、翁

文灝、李四光、李書華組成，吳氏為召集人。關於「Member of Academia Sinica」的名

稱，委員會提出「院員」、「院士」、「院正」、「院侶」、「學侶」等譯名。垼據朱家

驊回憶：「院士」是由傅斯年提出的。垸
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圖一： 1947 年 6 月，傅斯年先生在南京

引自：歐陽哲生主編，《傅斯年全集》（長沙：

湖南教育出版社， 2003），卷六，頁 1 。



垶〈中央研究院評議會第二屆第三次年會紀錄〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷號 1557。

垿 此次討論中，胡適和翁文灝都建議將「Member of Academia Sinica」譯為「院士」。

埇〈中央研究院評議會第二屆第四次年會紀錄〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷號 1558。

此卷檔案含第二屆評議會第三次年會紀錄。

埐〈中央研究院評議會第二屆第四次年會紀錄〉。

垹 國立中央研究院總辦事處編，《國立中央研究院重要法規章程》（重慶：國立中央研究院總辦事處編印，

1939），頁 70。

埁 郭金海，〈1948年中央研究院第一屆院士的選舉〉，頁 37-38。

夎〈中央研究院評議會第二屆第四次年會紀錄〉。

抗戰之後，中研院於一九四六年從大西南遷回南京、上海。是年十月二十日至二

十四日，評議會在南京召開第三次年會，最終做出設置「Member of Academia Sinica」

的決議。在年會上，評議會推舉傅斯年、吳有訓、翁文灝、李書華、胡適、薩本棟、

周鯁生、秉志、陳垣組成審查委員會，胡適為召集人，以審查「請規定 Member of

Academia Sinica之名稱、設置、選舉及有關事項案」和「請設置中研院院侶及修正評

議會組織與任務案」。經討論，委員會決定將兩案合併審查，並修正《國立中央研究

院組織法》和《國立中央研究院評議會條例》。垶

關於「Member of Academia Sinica」的名稱，除「院員」、「院士」垿、「院

正」、「院侶」等意見之外，翁文灝尚提出「學士」、「學正」，胡先驌提出「院儒」、

「院傅」等譯名。嗣後，評議會以無記名方式表決。第一次投票結果是：院士 9票、

院員 8票、學正 5票、會員 3票、學士 4票、院正 1票。由於「院士」和「院員」票

數僅差 1票，尚難決定，評議會旋進行第二次投票。其結果為：院士 13票、院員 9

票、學正 5票。評議會遂選定「院士」之譯名。埇

在這次年會上，評議會修正《組織法》和《評議會條例》，無疑是為了配合日後

的院士選舉，為其提供基本的法律依據。修正後的《組織法》新增了有關院士資格、

名額、選舉、性質、職權、組別和各組名額等的規定。審查委員會進行討論時，中研

院新上任的總幹事薩本棟提出兩項院士資格：一是「對科學有貢獻者」，二是「對科

學有影響者」。埐在此基礎上，評議會決定將中研院評議員資格移用於院士資格，即

「對於所專習之學術，有特殊著作發明或貢獻者」與「對於所專習學術之機關，領導

或主持在五年以上，成績卓著者」。垹西方的國家科學院或研究院遴選院士時多以學

術貢獻作為資格標準。而評議會制定中研院院士資格時，還考慮到學術領導者，與中

國近代學術發展的特殊性有著直接的關聯。埁

關於院士名額，傅斯年建議首屆選 80人，胡適、翁文灝分別建議選 60人、 100

人。最後評議會決定以傅、翁兩氏所提人數分別作為上限和下限。夎同時，評議會直

接授權評議會秘書、總幹事和在南京的評議員草擬《國立中央研究院院士選舉規程》
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奊〈中央研究院評議會第二屆第三次年會紀錄〉。

娙〈院士會議及選舉規程〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷號 1034。

娖〈院士會議及選舉規程〉。

娭〈院士會議及選舉規程〉。

娮 胡適著，季羨林主編，《胡適全集》（合肥：安徽教育出版社， 2003），卷三三，頁 626。

和《國立中央研究院院士會議規程》，並決定以通信方法徵求各評議員同意後先行施

行，於下次評議會再加以追認。奊一九四七年一月二十七日，中研院將《國立中央

研究院組織法》和《國立中央研究院評議會條例》修正草案呈交國民政府。後經立法

院第四屆第 316次會議修正通過，均於是年三月十三日由國民政府公佈。傅斯年和薩

本棟代表中研院列席了立法院的會議。娙

一九四七年三月十五日，即《國立中央研究院組織法》和《國立中央研究院評議

會條例》公佈第三日，中研院召開京滬評議員談話會。朱家驊、翁文灝、薩本棟、傅

斯年與正在南京的胡適等 15人與會。傅斯年報告了立法院通過這兩項法規修正草案

的經過。然後，談話會進入主要環節，即商討草擬《國立中央研究院院士選舉規程草

案》與《國立中央研究院院士會議規程草案》。會前，薩本棟已擬就一份草案；傅斯

年讀後，「參加己見，亦擬就草案，提供參考」。娖傅、薩兩氏的草案在談話會上均

被宣讀。嗣後，大家比較了兩者討論院士選舉所應注意的事項，以作為起草《國立中

央研究院院士選舉規程草案》的依據，然後商定以下要點：

甲、院士候選人之產生，關係重要，對於提名及審查兩步手續，應慎重規定。

乙、辦理院士選舉之初步工作，至為繁難，且極重要，須組織一機構辦理之。

可將兩種草案中所擬訂之「司選委員會」，改稱「院士選舉籌備委員會」，

並明確規定其職權。

丙、院士全體會議舉行雖有種種困難，如所需經費浩大，籌備不易⋯⋯。但既

設院士，應有會議。⋯⋯故院士會議事，如何尊重體制，斟酌實際情形，

定入規程之中，應慎重考慮決定。娭

最後，會議決定成立一個小組，以起草《國立中央研究院院士選舉規程草案》和

《國立中央研究院院士會議規程草案》。傅斯年與翁文灝、薩本棟、胡適、茅以升、吳

有訓、李濟七位評議員被推舉為組員，薩本棟為召集人。

一九四七年三月十七日，小組在中研院總辦事處會議室開會。傅斯年又提出一份

《國立中央研究院院士選舉規程草案》。與薩本棟輪流主持會議的胡適，對傅斯年的草

案評價頗高。他在當天日記中記道：「中研院談話會第二會，續商『院士』選舉法。

孟真擬有第二草案，甚好，即用作討論基礎。」娮傅斯年的草案依次分「總則」、
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「提名」、「院士候選人資格之審查」、「院士之選舉」、「附則」5章，凡 19條（草

案條例統一排序）。其中，「總則」凡 4條，說明該規程依據修正的《國立中央研究

院組織法》有關院士的各項條例制定，規定了首次院士選舉，數理、生物及人文三組

院士的最多分配名額（均 33人）、第二次及以後的院士選舉的最高限額（5人），以

及選舉籌備會的人員構成；「提名」凡 5條，規定了提名機構（大學、獨立學院、專

門學會、研究機構）的資格與對提名的要求和注意事項，以及對院士或評議員提名院

士候選人的要求；「院士候選人資格之審查」凡 5條，規定了資格審查的程序和院士

候選人名單的公告內容和時間及對社會各界所提意見的處理方法；「院士之選舉」凡

3條，規定了選舉院士的方法（先採用分組討論，然後各組投票，以出席人數五分之

四投同意票者為當選。首次院士選舉，並不分組）、選舉後公告院士名單並由中研院

院長通知開始任職，以及未當選的院士候選人可在以後的院士選舉中仍為候選人；

「附則」凡 2條，規定了修正和施行《院士選舉規程》的條件。娕在這次小組會上，

小組成員對傅斯年的草案「逐章逐條討論修正通過」。娏修正後的草案亦分為上述 5

章，共計 17條。娗小組修正本與傅斯年草案的主要不同之處如下：

傅斯年草案的第 2條為：「本院院士第一次之選舉，其名額依照數理、生物

及人文三組分配如下：數理組至多三十三人，生物組至多三十三人，人文組至多

三十四人。每組中科目之名額，由本院評議會決定之。」修正本在此基礎上，增

加了首屆院士中數理、生物、人文三組最少之名額（均為 27人），並將人文組最

多分配額增至 34人；修正本第 13條規定中研院第一屆院士選舉，由評議會行使

院士會議的相應職權。這點，傅斯年的草案並未提出；傅斯年草案的第 15條為：

「院士會議于收到全名單及選舉籌備委員會所提文件後，應即分組對每一候選人加

以討論。分組選舉院士，以出席人數五分之四投同意票者為當選。第一次投票不

足額時，得投第二次票，當選法定人數如第一次投票。第一次院士選舉時，由評

議會行使本條之職權，並不分組。」修正本刪除了該條中「第一次投票不足額

時，得投第二次票，當選法定人數如第一次投票」，並將此條最後一句中「並不分

組」改為「但不分組投票」；修正本刪除了傅斯年草案第 17條的全部內容，即

「已列入院士候選人全名單，未被選為院士者，在以後院士選舉中，仍為候選

人」；傅斯年草案第 19條為：「本規程經評議會議決〔呈請國民政府核准備案〕

後施行。」修正本刪除了此條中的「呈請國民政府核准備案」。另外，小組修改了

傅斯年草案某些條例的文字，並將其第 6條和第 7條並為一條，娊但多數修正並

娕〈院士會議及選舉規程〉。

娏〈院士會議及選舉規程〉。

娗 傅氏草案和小組修正本，均出自〈院士會議及選舉規程〉。

娊 第六條為：「前條所指之大學及獨立學院以國立、公立及經教育部立案之私立者為限；研究機關以中央政
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未改變傅斯年草案的原意。總體而言，小組修正本與傅斯年草案的基本原則或思

想並無較大差別。不僅兩者所規定的選舉程序都一致，而且兩者對選舉程序各個

環節的要求也基本相同。

小組討論傅斯年草案第 15條時，對是否刪除「第一次投票不足額時，得投第二

次票，當選法定人數如第一次投票」討論甚詳。小組原擬改為「第一次投票如每組當

選人數不足本規程第二條所規定之至少人數時，得繼續投票至足額時為止」。最後決

定全部刪去，將來由評議會（第一次時）或院士會議注意此點，當時決定之。娞也

就是說，小組刪除此句並非對其完全否定，而是計劃在評議會或院士會議舉行院士選

舉時再予決定。事實上，評議會選舉中研院首屆院士時仍按傅斯年的思路進行。當時

全體出席評議員共投票 5次，首次為普選，其他四次為補選，當選法定人數皆按出席

人數 4/5計算。娳

在會上，小組對傅斯年草案第二條中數理、生物、人文三組之分科及各科人數亦

進行了討論。決定院士每組的分科及各科名額分配，俟每次舉辦選舉時由評議會決

定；由於每組中各科之發展水準未必相同，如其中某一學科特別發達，可就此組中名

額酌予增減。孬同時，小組認為籌備院士選舉時需對院士資格有一總的說明。其大

意是：中研院院士必需符合《國立中央研究院組織法》所規定的兩項院士資格之一。

教書多年，成材甚眾，在學術界確為成績卓著，而於兩項院士資格有未盡合者，不便

列入。創辦專門事業，確為成績卓著，而表現在事業不在學術者，亦不便列入。中研

院為研究機構，非教育或事業機構，因範圍所限，不能盡列第一流人才。宧小組成

員還一致贊同將人文組中國文學一科院士加以限定：「所選以領導文學風氣及精研經

籍者為限，文藝創作家不在內」。原因在於中研院範圍依《國立中央研究院組織法》

第二條，宭「解釋為科學及有組織之學問（science and organized learning），故美術、

文藝創作皆不能列入，非有所偏也。」宬後來北平藝術專科學校、戲劇專科學校等

院校提名院士候選人的資料被選舉籌備會退回，尃主因可能即在於此。

府設立或在行政院或有關部、會、署立案者為限。前條所指各私立研究機關提名院士候選人時，須附送各

該機關最近三年研究工作概況。」第七條為：「第五條所指之專門學會，以在中央政府立案者為限，于提

名院士候選人時，應附送其組織章程，包括會員資格之規定，最近三年負責之理監事名單，及最近三年研

究及推進專門學術工作概況。」

娞〈院士會議及選舉規程〉。

娳〈中央研究院院士候選人名單及選舉票〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷號 1620。

孬〈院士會議及選舉規程〉。

宧〈院士會議及選舉規程〉。

宭 即「從事科學研究」與「指導、聯絡、獎勵學術之研究」。

宬〈院士會議及選舉規程〉。

尃〈東北大學等院校函送院士候選人提名單及有關函件〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷

號 1613。
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一九四七年三月二十六日，中研院召開京滬評議員第二次談話會。薩本棟以起草

《國立中央研究院院士選舉規程》小組召集人的身分，報告修正通過傅斯年草案的經

過。嗣後，與會者又就小組修正本逐條討論，再修正通過。會議還決定將傅斯年提出

的院士候選人提名表草案，由翁文灝和薩本棟校正後附入《國立中央研究院院士選舉

規程草案》，一併通信徵求全體評議員意見。屖至是年四月三十日，並無評議員對

《國立中央研究院院士選舉規程草案》提出異議。於是，評議會遵照第三次年會的決

議予以實施。屔

一九四七年五月中旬，選舉籌備會通告全國學術機構提名院士候選人，並給北京

大學、清華大學等具有堅實教學和研究基礎的學術機構寄發了《國立中央研究院院士

選舉規程》和《國立中央研究院組織法》。峬其中的《國立中央研究院院士選舉規程》

與小組修正本的區別如下：

第一：前者刪除了小組修正本第 4條中的「第一次院士選舉之選舉籌備委員會，

由左列人員組織之。一、本院院長、評議會秘書及總幹事；二、院長、秘

書推定屬於本規程第二條所列三組之評議員每組三人」。

第二：小組修正本第 14條中「分組選舉院士，以出席人數五分之四投同意票者

為當選。第一次院士選舉時，由評議會行使本條之職權，但不分組投

票」，在前者中被改為「候選人經該組院士出席人數五分之四投同意票者

於提出全體會議報告後為當選。第一次院士選舉時，由評議會行使本條之

職權，以全體出席人數五分之四投同意票者為當選」。

第三：小組修正本某些條例的少數詞句被修改。例如，第 5條「由主管者簽名加

蓋關防」被改為「由主管者簽名加蓋機關之印信」；第 6條「中央政府」

被改為「國民政府」；第 9條「選舉籌備委員會應即審查各方提名」被改

為「選舉籌備委員會應即初步審查各方提名」等。

由此可見，評議會對七評議員小組修正本所作之修正，除上述第一點關於修正本

第 4條的內容外，其餘幾乎皆未改變傅斯年的草案的原意。同時，經比較發現，評議

會於一九四七年十月十五日第四次年會正式通過的《國立中央研究院院士選舉規

程》，與選舉籌備會寄發給北大、清華等高校的《國立中央研究院院士選舉規程》完

屖〈院士會議及選舉規程〉。

屔〈中央研究院評議會第一次院士選舉籌備委員會組織及會議記錄〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號

393，案卷號 134。

峬〈中央研究院院士選舉規程及院士候選人提名表〉（北京：北京大學檔案館），案卷編號 BD1947058；〈中央

研究院舉辦第一次院士選舉推薦候選人名單及有關規章辦法和來往文書〉（北京：清華大學檔案館），全宗

號 1，目錄號 4-2，案卷號 191。
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全相同。這表明：傅斯年的草案即是這次年會通過的《國立中央研究院院士選舉規程》

的藍本。而且，傅斯年的草案經七評議員小組、京滬評議員第二次談話會和徵求全體

評議員意見後的幾次修正，其架構與多數條例的基本原則或思想均無本質的改變。因

此，傅斯年對於《國立中央研究院院士選舉規程》的制定起了關鍵作用。與此同時，

其他七評議員小組成員和京滬評議員的作用亦值得肯定。

二、傅斯年與胡適之間的溝通

一九四七年四月三十日，經評議員通信投票選舉，傅斯年和胡適均當選為選舉籌

備會委員。是年五月九日，選舉籌備會召開首次會議。除規定數理、生物、人文三組

所包括之科目、討論登報通告全國學術機構提名院士候選人事宜外，會議尚決定推舉

評議員提出院士候選人參考名單。傅斯年與胡適、李濟被推舉提名人文組人文學科候

選人參考名單。人文組社會學科候選人參考名單，由陶孟和和王世傑負責提出。峿

一九四七年五月二十二日，胡適擬就其參考名單，即哲學：吳敬恒、湯用彤、金

岳霖；中國文學：沈兼士、楊樹達、傅增湘；史學：張元濟、陳垣、陳寅恪、傅斯

年；語言學：趙元任、李方桂、羅常培；考古學及藝術史：董作賓、郭沫若、李濟、

梁思成；人文地理：無；民族學：無。峮該名單凡 17人。此前，唐蘭曾私下「請求」

胡適提名。峱不過，該名單上並無唐蘭的名字。這表明他在胡適的心目中尚無資格

戴上文組院士的桂冠。一九四八年二月二日，即評議會選舉中研院第一屆院士前不

久，董作賓勸說胡適選梁思永或郭沫若為考古學院士，他自己願意放棄。因為梁氏正

在病中，應給他「一點安慰」；「沫若是院外人，以昭大公」。峷根據胡適的名單，

其實與他唱反調且政治立場不同的郭氏早已「金榜題名」，梁氏尚未達到院士的水

準。該名單上並無胡適本人的名字，可能由於其謙讓不願提名本人所致。哲學大家馮

友蘭不在該名單上，則可能與胡適長期對馮氏有一種近乎非理性的尖酸刻薄有關。根

據史家翟志成的研究，馮氏的《中國哲學史》取代了胡適的《中國哲學史大綱》（上

冊）之後，胡適對馮氏有一團終生難解的憤憤不平之氣，日後只要逮到機會，總不忘

記對馮氏的《中國哲學史》及馮氏本人進行「抹煞和打壓」。崀

峿〈中央研究院評議會第一次院士選舉籌備委員會組織及會議記錄〉。

峮〈胡適、羅宗洛等人所提的院士候選人名單及有關函件〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷

號 1615。

峱 曹伯言整理，《胡適日記全編（1938-1949）》（合肥：安徽教育出版社， 2001），第 7冊，頁 810。

峷〈1948年 2月 2日董作賓致胡適信〉，收入耿雲志主編，《胡適遺稿及秘藏書信》，第 37冊，頁 699。

崀 翟志成，〈師不必賢於弟子─論胡適和馮友蘭的兩本中國哲學史〉，《新史學》15.3（2004）：143-144。
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峹〈胡適、羅宗洛等人所提的院士候選人名單及有關函件〉。

帩〈中央研究院關於院士候選人提名問題的通告〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷號 1617。

帨 即羅常培。

庨〈胡適、羅宗洛等人所提的院士候選人名單及有關函件〉。

庮〈1947年 6月 20日傅斯年致胡適信〉，頁 524-528。

其實，胡適雖然有些私心，但是其學術公心相當顯著。胡適擬好名單後便寫信告

知傅斯年和選舉籌備會秘書薩本棟，並希望將此信和參考名單給李濟過目。在信的起

首，胡適叮囑道：「此中最有問題者，是『中國文學』一門。我仿佛記得上次評議會

談話會曾決定此門不推文學創作家。此次通告上沒有說明，故我希望將來公告及選舉

時，此一門應附加注解說明，以免誤會。」峹人文組中國文學院士不包括「文藝創作

家」，是一九四七年三月十七日七評議員小組會議決定的。「通告」是指選舉籌備會

於一九四七年五月十二日擬就的關於全國學術機構提名院士候選人的通告。帩胡適在

信中還強調：「中國文學門，必須事先加解釋與說明。否則將來必引起誤會與爭論。

乞注意」。此外，他在「不推文學創作家」、「公告」、「選舉」、「必須事先加解釋與

說明」等詞句下加圈，以提請傅、薩兩氏注意。胡適此舉顯然是為中研院「防微慮

遠」。

胡適在信中還解釋了提名吳敬恒、張元濟及傅增湘這「三位老輩」的原因。他

說：吳敬恒「是現存的思想界老前輩，他的思想比一般哲學教授透闢的多，故我很盼

望孟真、濟之兩兄能贊成把這位老將列入提名之內」；張元濟「對於史學的最大貢獻

是刊行史籍與史料，其主持的《四部叢刊》與百衲本《廿四史》等，使一般史學者可

以容易得著最古本的史籍與古書，其功勞在中國史學界可謂古人無與倫比。我曾想百

衲本《廿四史》的印行比阮元的《十三經注疏校勘記》還要重要。所以我也希望孟

真、濟之兩兄考慮此老」；傅增湘的校勘工作「不算頂精密，但他終身做此事，四十

年不輟，至少可以代表老輩的校勘學。他在搜集與保存古書方面，是有大功勞的。關

於此老，我兄做一個提議，並不堅持」。另外，他說楊樹達可作為一個「老派古學者

的代表」，故將其列入；「語言學門是否列羅莘田，帨此點我不堅持」。庨換言之，

胡適的提名有主次之分。「三位老輩」中，吳、張兩氏是首選的，傅氏則可上可下。

他並不肯定羅氏是否可進入語言學院士的行列。

一九四七年六月二十日，傅斯年給胡適回信。庮他不但向胡適鄭重表示要盡力

辦好這次院士選舉，還秘示其關於人文組「人文部分」各學科院士名額與人選的看

法：人文組人文和社會學科院士名額若相同，則「殊不公」。這是因為前者在中國比

後者發達。傅斯年說陶孟和所提社會學科院士候選人參考名單「標準甚低」，認為人



文學科「非二十人不可」。庪具體而言：中國文學 4人、史學 6人、考古學及美術史

4人、語言學 3人、哲學 3人。其中，中國文學：吳敬恒、胡適、楊樹達、張元濟；

史學：陳寅恪、陳垣、傅斯年、顧頡剛、蔣廷黻、余嘉錫或柳詒徵；考古及美術史：

李濟、董作賓、郭沫若、梁思成；哲學：湯用彤、馮友蘭、金岳霖；語言學：趙元

任、李方桂、羅常培。其名單凡 21人。對照傅斯年和胡適各自的名單，可以發現除

沈兼士和可上可下的傅增湘，胡適名單上的其他學者均被傅斯年提出。同時，傅斯年

還提出胡適、馮友蘭、顧頡剛、蔣廷黻、余嘉錫及柳詒徵。傅斯年對蔣廷黻評價很

高，稱「近代史尚無第二人」。庬

傅斯年還希望北大提名史語所職員陳寅恪、李濟、趙元任、董作賓及傅斯年本人

為院士候選人，因為史語所「不便提名」。傅斯年尚請胡適注意：其他學科北大人數

不多，而清華多得多，提名時亦得有其理由。為求公道起見，不可不注意。北大理學

院饒毓泰、江澤涵、吳大猷、楊鐘健、孫雲鑄「似不可落選」；北大提名候選人時，

不能只寫姓名，應按照候選人提名表格式填寫，並附寄被提名者的著作原件；北大提

名的候選人不可太少，亦不可太多，可先由各學院自報，最後由胡適審定。弳傅斯

年不僅與胡適私交甚厚，而且與北大關係特殊。他早年在北大求學，抗戰後一度代理

北大校長之職。傅斯年對北大的院士候選人提名工作如此關切，在很大程度上應是這

層特殊關係使然。後來北大提名院士候選人時，確實提出了傅斯年言及的「似不可落

選」的五人。弰但江澤涵、孫雲鑄皆因評議會的普選和補選票數均未達到法定票數

而落選。彧

中研院第一屆院士選舉，共選出 20位人文學科院士。傅斯年所擬參考名單上的

學者僅蔣廷黻、羅常培兩人未能膺選。胡適的參考名單上的學者有 14人膺選。其名

單上的傅增湘和羅常培均落選，沈兼士在選舉前不幸病逝。胡適未提名的馮友蘭、顧

頡剛、余嘉錫、柳詒徵都順利當選。這顯示出傅斯年比胡適對於誰能膺選人文學科院

士有更為準確的判定，表明他所擬訂的參考名單應為評議會遴選人文學科院士提供了

重要參考。同時，傅斯年與胡適之間的溝通既體現出兩者的學術公心，又反映出它們

的一些私心。而他們「公」的一面均超出「私」的一面，亦是基本的歷史事實。

庪 陶孟和共提名 34人：（法律）吳經熊、李浩培、梅汝璈、鄭天錫、燕樹棠、張志讓、趙鳳喈；（政治）錢

端升、邵循恪、蕭公權、張忠紱、徐義生、徐淑希、劉乃誠、陳序經、王贛愚、王鐵崖；（經濟）陳總、

楊西孟、馬寅初、伍啟元、方顯廷、巫寶三、吳大業、梁方仲、劉大鈞、楊端六、朱炳南；（社會）孫本

文、陳達、潘光旦、費孝通、許烺光、吳景超。參見〈胡適、羅宗洛等人所提的院士候選人名單及有關函

件〉。

庬〈1947年 6月 20日傅斯年致胡適信〉，頁 526。

弳〈1947年 6月 20日傅斯年致胡適信〉，頁 527-528。

弰〈國立中央研究院第一次院士選舉候選人提名冊〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷號 1597。

彧〈中央研究院院士候選人名單及選舉票〉。
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恝〈國立中央研究院辦理第一次院士選舉經過情形節略〉。

恚〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉，見〈各方對第一次院士選舉當選院

士候選人之批評及意見〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷號 646。

恧〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

恁 袁翰青、王和夫、傅斯年三人之信，分別為「極密件」第一至三號。

悢 袁翰青僅就數理組化學院士候選人紀育灃，王和夫就生物組張孝騫、湯飛凡、洪式閭、李宗恩、俞大紱、

馬文昭等院士候選人提出異議。見〈各方對第一次院士選舉當選院士候選人之批評及意見〉。

三、傅斯年赴美後的建議和意見

一九四七年六月，傅斯年因病赴美就醫。此後，他不再參加具體的籌備工作。一

九四七年十一月十五日，中研院在政府公報和南京、上海各大報公告了評議會第四次

年會審查通過的 150位院士候選人名單。恝該名單公告四個月期間，選舉籌備會收

集了各方人士的批評意見。此間，選舉籌備會與傅斯年的聯繫不多。傅斯年僅於一九

四八年一月十九日和二月二十三日各收到一函。前者為院士選舉通信投票辦法，後者

為「審議紀念蔡元培先生辦法」。而兩者均未提及評議會開會舉行中研院首屆院士選

舉的日期，惟後者僅說「開會日邇」。恚一九四八年三月九日，傅斯年收到何廉寫給

他的信後，才知道選舉即在是月舉行。當日，他便向選舉籌備會的主要成員朱家驊、

翁文灝、胡適、薩本棟、李濟趕寫了一封長信。恧

傅斯年在信中主要對即將舉行的中研院第一屆院士選舉和業已公佈的院士候選人

名單提出建議和意見。選舉籌備會將此信與北大教授袁翰青、醫師及生物學者王和夫

對院士候選人名單所提之批評意見均印製為「極密件」提供給評議會。恁傅斯年的

信在「極密件」中最有分量，分為「通信投票辦法」、「對於候選人名單之意見」、

「關於原則各項」、「附說各項」等部分。悢信的內容觸及這次院士選舉的一些重要

問題和細節。選舉籌備會印製「極密件」前刪除了此信的部分內容。由於其中包括傅

斯年所提建議和意見的依據，並能顯示問題之所在，以下對這些內容亦加以考察。

（一）「通信投票辦法」

傅斯年在信中對通信投票辦法提出了異議：「此法是否妥當，似頗有問題」。其

理由是：

（1）隔行投票，實難正確。故須先討論而後投票。未到會者既未參加討論，投票

甚難（斯年之票即未投滿額）所謂舉爾所知而已。

（2）名單雖經公告，但學術界之批評何如？此項評議，應詳審考慮然後製成最後

之名單而通過之，然後投票。此又非通信投票者所可參與也。



悈〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

悀〈中央研究院評議會第二屆第四次年會紀錄〉。

悒〈中央研究院第一次院士選舉候選人分組討論投票情況表〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，

案卷號 1619。

悁〈中央研究院第一次院士選舉候選人分組討論投票情況表〉。

（3）一月十九日之信（即寄來投票函者），其中每組之中又細分名額之建議，然

後又云僅供參考。此事未經評議會通過，自只能參考。然假如下次會未通過

此事，如何計票乎？

（4）此辦法似須先經上次會之通過，方有法律效力。悈

評議會第四次年會記錄並無有關通信投票辦法的內容。悀這說明，通信投票辦

法是由選舉籌備會自行決定，並未經評議會通過，因而確無法律效力。在我們看來，

傅斯年所述之理由是充分的。首先，這次院士選舉涉及 20多個學科，多數評議員熟

悉其專長之學科院士候選人的情況，但未必瞭解其他學科院士候選人的情況。換言

之，通訊投票難以保證評議員隔行投票的公正性。這樣，評議員先討論再投票，不失

為避免外行評議員盲目投票或投票時無的放矢的好辦法；其次，評議員進行通信投票

是在院士候選人公告期滿之前，因而來不及參考學術界的批評意見。這勢必也會影響

選舉的公正性；第三，數理、生物、人文三組各科院士名額的細分標準，因未經評議

會通過，所以也沒有法律依據。當然，它只能作為評議會選舉院士時的參考。

由前文可知，評議會於一九四七年十月十五日第四次年會正式通過的《國立中

央研究院院士選舉規程》僅規定中研院首屆院士選舉，以評議會出席人數 4/5投同意

票者為當選，而未明確投票前是否進行討論。根據這次院士選舉的情況，評議會應

該認真考慮了傅斯年的意見，並接受了「須先討論而後投票」的建議。首先，這次

院士選舉是按照先分組投票或討論（數理組投票，生物與人文兩組討論），再由出席

評議員即席投票的程序進行的；悒其次，在這次院士選舉中，評議會僅將通信投票

結果作為參考。在評議會正式舉行這次院士選舉前，有 11位評議員參加了通信投

票。有些當選院士的通信票數並未達到半數。譬如數理組許寶騄 5票、生物組貝時璋

5票、童第周 5票、人文組吳敬恒 5票、柳詒徵 5票、余嘉錫 4票等。某些通信票數

較高的候選人反而落選。譬如數理組孫學悟 10票、江澤涵 8票、生物組胡正詳 9

票、陸志韋 9票、胡經甫 8票、湯飛凡 8票、馮澤芳 8票、人文組羅常培 10票、徐

炳昶 9票等。悁
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悝〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

悃 即余嘉錫、胡適、唐蘭、張元濟、楊樹達。

悕〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

悛 王叔岷，《莊子校釋》（上海：商務印書館， 1947）。

悗〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

悇 即評議會 1947年 10月召開的第四次年會。

悜 潘光哲，〈中研院的「一千零一夜」〉，頁 51。

悎 錢穆，〈憶劉叔雅〉，收入劉平章主編，《劉文典傳聞軼事》（昆明：雲南美術出版社， 2003），頁 21-23。

戙〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

（二）「對於候選人名單之意見」

在信中，傅斯年表明他對院士候選人名單的態度：「自斯年出國就醫以後，曾接

到幾次關於院士選舉之文件，其候選人名單，雖斯年仍不無意見，然大體上細心公

正，至佩諸先生之勞苦，至此地步，大是不易。」悝可見，傅斯年對名單基本認可，

而並非沒有意見。首先，他主張刪除劉文典。傅斯年說：劉氏「以前之《三餘札記》

差是佳作，然其貢獻絕不能與余、胡、唐、張、楊並舉。悃凡一學人，論其貢獻，其

最後著作最為重要」；劉氏校《莊子》「甚自負」，有「無窮錯誤」；劉氏在昆明，自

稱「二雲居士」，謂是「雲腿與雲土」。其「曾為土司之賓，土司贈以大量煙土，歸來

後既吸之又賣之，於是清華及聯大將其解聘。此為當負法律責任。今列入候選人名

單，如經選出，豈非笑話。」悕

傅斯年指出劉氏不夠院士水準並存在操守問題，自有其根據。中研院史語所王叔

岷對《莊子》的研究頗深，著有《莊子校釋》。悛通過研究和對照，王氏發現劉氏對

《莊子》的校勘錯誤甚多。傅斯年原信對此有所說明，並嚴正指出：「校勘之學如

此，實不可為訓。劉君列入，青年學子，當以為異。」悗惟選舉籌備會印製「極密件」

時，刪除了原信「不意歷史語言研究所之助理研究員王叔岷君曾加檢視（王君亦治此

學）」一句。關於王氏對劉氏的批評，夏鼐於一九四七年十月二十日致傅斯年信中有

所提及：王氏曾言「劉文典先生之《淮南子》及《莊子》，校勘考據皆甚糟糕，並云

傅先生如出席，悇必不推薦為候選人。」悜王氏的意見對於傅斯年主張刪除劉氏自

然會產生影響。關於劉氏因吸食煙土並以煙土作為為土司撰神道碑墓誌銘之酬，而被

清華及西南聯大解聘之事，劉氏在西南聯大的同事錢穆曾有較為詳盡的回憶。悎傅斯

年指出這些劣跡時，使用了「更有甚者」這一嚴肅的字眼。

其次，傅斯年指出院士候選人名單上仍有曾在偽大學等機構任職者，建議選舉籌

備會予以仔細考察。傅斯年說：「聞上次開會，對於曾在偽校教書，或曾任偽職者不

列入（據夏君信）。今此名單上顯尚有之（如醫學或不止一人）。此事究應如何決定，

斯年不貢獻意見。但須一致，未可厚此薄彼也。此事敢請細細考察。」戙夏君，即夏
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扆 羅豐，〈夏鼐與中央研究院第一屆院士選舉〉，頁 86。

拲〈1946年 7月 17日傅斯年致謝冠生信〉，收入歐陽哲生主編，《傅斯年全集》（長沙：湖南教育出版社，

2003），卷七，頁 308。

挐〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

捖 選舉籌備會油印「極密件」時，刪除了林可勝的名字與「如以一人之機關選舉八人（此數為信中所說），

實難免物議」一句。

挬〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

捄〈中央研究院院士候選人名單及選舉票〉。

鼐。傅斯年在美醫病期間，夏鼐曾向他不斷通報有關院士選舉籌備工作的消息。扆

傅斯年向選舉籌備會提出該建議，既表明他對院士選舉持一視同仁的主張，也體現了

其強烈的民族主義意識。眾所周知，傅斯年對於抗戰時期在淪陷區的偽機構或組織任

職的文化漢奸深惡痛絕。一九四五年九月，他代理北大校長後曾連續發表聲明，堅決

不聘請任何偽校偽組織之人士在北大任教；並對偽北大校長鮑鑒清、王蔭泰、錢稻蓀

等漢奸罪行進行過檢舉。拲

第三，傅斯年認為醫學一項「最有問題」。挐其中某些候選人僅寫若干小文，並

無國際學人之認可；而某些在國內負醫學教育之責者，其事業甚有功於人民及學界，

亦為國際知名，反而未被列入。他建議選舉醫學和農學等應用學科院士時，應多考慮

滿足第二項院士資格人士；醫學院士「本年只選三四人，而負醫學責任者，至少應占

一半」；如此法難行，建議在醫學院士候選人中加入戚壽南、沈克非，在農學院士候

選人中加入謝家聲。原因是數理、生物、人文三組學問在社會及學術界的功用不同，

在當時中國發展之階段亦異。對人文組的文史哲等學科而言，第二項資格可以不適

用。而醫學和農學皆為應用科學，其院士應多考慮符合第二項資格的學術領導者；中

研院醫學科評議員僅林可勝一人，其科目又不在臨床醫學，「如以一人之機關選舉八

人（此數為信中所說），實難免物議」。捖在這部分，傅斯年還簡略介紹了戚壽南、沈

克非、謝家聲的情況：「戚壽南，辦理中大醫學院多年，其貢獻正與物理小組之葉企

蓀先生相似（葉在清華辦理物理系）」；「沈克非，主持衛生署之技術事項及上海醫學

院外科多年，卓有成績」；「⋯⋯此君（謝家聲）負行政責任多年，久著成效」。挬

傅斯年對於院士候選人名單的主要意見，而後確乎對評議會產生了影響。在中研

院第一屆院士選舉中，劉文典的普選票數和 4次補選票數均為 0。捄儘管選舉籌備

會印製「極密件」時，刪除了傅斯年原信有關劉氏吸賣煙土等文字；醫學院士是從 9

名候選人中選出 3人：李宗恩、袁貽瑾、張孝騫。當選者均為醫學機構的主持者：李

氏任北平協和醫學院院長，曾創辦並主持貴陽醫學院 7年；袁氏任衛生部南京結核病

防治院院長，自一九四二年任衛生部中央衛生實驗院流行病預防實驗所主任；張氏任

湘雅醫學院院長並主持 5年以上。落選的醫學候選人中是否有曾在偽大學等機構任職

者，不得而知。
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捅「國立中央研究院院士選舉規程」，見〈中央研究院舉辦第一次院士選舉推薦候選人名單及有關規章辦法和

來往文書〉。

挶〈東北大學等院校函送院士候選人提名單及有關函件〉。

捃〈中央研究院評議會第二屆第四次年會紀錄〉。

揤 羅豐，〈夏鼐與中央研究院第一屆院士選舉〉，頁 87。

挹〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

捋「國立中央研究院組織法」，參見〈中央研究院舉辦第一次院士選舉推薦候選人名單及有關規章辦法和來往

文書〉。

然而，傅斯年主張選舉籌備會在院士候選人名單加入戚、沈、謝三氏的建議，並

未得到採納。這是因為按照《院士選舉規程》規定，在候選人名單中增加新人，須要

此人事先已被提名，並經 10名評議員書面提議，再由出席評議員半數以上同意，方

能加入院士候選人名單。捅而戚、沈、謝三氏中，僅戚氏一人已被提名。挶評議會

第四次年會通過候選人名單時，亦未決定候選人名單可因公告而修正。捃夏鼐後來在

給傅斯年的彙報中所講「惟依章程，不能于候選人名單以外添人，故戚壽南先生等，

無法加入」，揤即指此事而言。

（三）「關於原則各項」

傅斯年在信中對這次院士選舉應堅持的原則，也提出了建議和意見。首先，他建

議選舉「寧不足額，勿失於濫」。他說：「此為本院創舉，亦為中國創舉，一百之

額，固可不足，即八十之額亦可不足。此點在法律上看，超過是不合法，不足非不合

法也。如有可疑，儘管缺之，或保留數額以待院士會議或下次會均無不可。濫則後來

受人指摘，不足額無傷也。」挹「八十之額」和「一百之額」，指《國立中央研究院

組織法》所規定的首屆院士名額為 80人至 100人。捋無論對於當時的院士選舉，還

是對於現今的院士選舉，傅斯年此言都是一條須要恪守的重要原則。這是因為只有堅

持嚴格而又高標準的選舉制度，才能保證當選者與院士的頭銜名實相副，進而維持院

士這一最高學術榮譽稱號的尊嚴。濫選不僅會嚴重影響中研院在中國學術界的領導地

位，還會影響中國在國際學術界的聲譽，甚至對中國學術發展貽害無窮。

事實上，評議會在中研院第一屆院士選舉中確未濫選。這次院士選舉由評議會於

一九四八年三月二十五至二十八日召開的第五次年會上舉行。評議會嚴格遵照《院士

選舉規程》的規定進行了選舉。當選者都至少獲得了全體出席評議員人數 4/5的票

數。普選和前兩次補選時，在場評議員凡 25人：朱家驊、翁文灝、薩本棟、王世傑、

王家楫、呂炯、吳定良、吳學周、李濟、李書華、秉志、周仁、周鯁生、林可勝、胡

適、胡先驌、茅以升、陳垣、陳楨、張鈺哲、莊長恭、凌鴻勳、趙九章、錢崇澍、羅
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捊〈中央研究院第二屆評議會臨時會議紀錄提案〉（南京：中國第二歷史檔案館），全宗號 393，案卷號

1559。

挼 第三、四次補選，均各選出 1人，分別為余嘉錫（19票）、吳敬恒（19票）。

挩〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

捁〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

挴《國立中央研究院院士錄》（南京：中央研究院自印本， 1948），頁 1-10。

捘 夏鼐，〈中央研究院第一屆院士的分析〉，頁 5。

宗洛。後兩次補選時，由於王世傑等兩人未能參加，在場評議員為 23人。捊普選與

前兩次補選，當選者都至少得到 20票。後兩次補選，當選者均滿 19票。普選共選出

67人，四次補選共選出 14人。挼

其次，傅斯年再次對數理、生物、人文三組院士中又細分名額之事提出意見。他

說：「小組名額（即一組中之細分法）似應規定，然甚不易規定。醫學八人，從候選

單論，似嫌太多，九人（單中）選八，實選不出。第三組之文史部門，似應比社會科

學為多。」挩同時，他還對選舉年輕院士提出建議：「較年少者，自應選舉。但如

僅有一二文登外國雜誌，更到外國等於當學生，遽成院士，亦將使國際學界詫異

也！」捁我們知道，中研院第一屆院士選舉，醫學院士僅選 3人；人文組「文史部

門」院士，凡 20人，社會學科院士選出 8人，前者要比後者多兩倍有餘。當選的 81

人中，四十周歲以上者凡 78人，占絕大多數。四十周歲以下者僅 3人，即華羅庚

（三十八周歲）、許寶騄（三十八周歲）、陳省身（三十七周歲）。當時他們均已做出具

有國際水準的工作。例如，華氏的堆壘素數論、陳氏的高斯—博內公式的內蘊證明

與陳示性類的工作，都是在選舉之前完成的。他們的論文亦不在少數並多發表於國際

學術期刊。至一九四七年止，華氏發表論文 68篇、許氏發表 24篇、陳氏發表 38

篇。挴因此，傅斯年所擔心的醫學院士選舉、人文組人文與社會兩大部門之間院士

名額，以及選舉年輕院士的問題在選舉中皆未出現。

第三，傅斯年建議：「選舉似不應集中于一方或一校（或一二校）」。由中研院第

一屆院士選舉當選院士的工作分佈情況可知，這種現象並未出現。這次當選的 81人

中，有 40人在中研院（21人）、北大（10人）、清華（9人）工作；有 8人在中央大

學（4人）、浙江大學（4人）工作；其他 33人分散於北平研究院、輔仁大學、武漢

大學、四川大學、湖南大學、山東大學、復旦大學、臺灣大學、社會教育學院等大學

院校與文化、技術機關等。不過，當選者在中研院工作的多達 21人，稍有集中之

嫌。這次院士選舉結束之後，學術界對此也有議論。向覺明就稱這令人有一種「諸子

出於王宮之惑」。夏鼐認為其中不免有「近水樓臺」或「感情」的關係。捘
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捔〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

捙〈東北大學等院校函送院士候選人提名單及有關函件〉；〈中央研究院院士候選人名單及選舉票〉。

挭 陳達為社會學院士候選人之一。

捇〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

挳〈中央研究院院士候選人名單及選舉票〉。

灱〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

（四）「附說各項」

傅斯年在信末提出「附說各項」。首先，他建議在社會學院士候選人名單中列入

孫本文。他說：社會學「在中國既不發達，如求其次，則孫本文君似應列入。此君之

書，甚有理解，其工夫非作一二小文者之比，故敢提議將其列入候選名單。」捔孫氏

為中央大學教授，在社會心理學、近代社會學及社會思想史等領域均有建樹。清華和

中央大學均提名孫氏為院士候選人，但其在評議會審查候選人資格時未獲通過。捙後

來，評議會並未在院士候選人名單中加入孫氏，原因亦在於傅斯年的這個建議並不符

合《院士選舉規程》的規定。

其實，傅斯年是針對社會學科候選人潘光旦提出這個建議的。惟選舉籌備委員會

印製「極密件」時，刪除了傅斯年原信有關潘氏的文字。傅斯年在原信中寫道：「社

會學一項，有潘光旦君。潘君自是聰明人，然其治譜牒學之結論，實不能成立。彼以

科舉之名，證明蘇州人天資優越，此實不知科舉者之談也。蘇州人容許天資優越，然

此說實不足以成之。蓋科舉之業亦有風氣，且可揣摹，主考與入選者每為一調，忽略

此歷史事實，乃有潘君之說。故潘君之工夫似未可與陳達君同列也。挭治學不可以報

紙文字定其高下。」捇這就是說，潘氏研究譜牒學的結論不成立，乃傅斯年對於其持

有異議的主因。同時，傅斯年對於潘氏發表於報紙上的文章亦不以為然。根據中研院

第一屆院士選舉結果，潘氏在普選和四次補選中均得 0票。挳因為傅斯年原信關於潘

氏的這段文字在選舉前已被刪除，這一結果可能與傅斯年並無直接的關聯。而這表

明，除傅斯年之外，其他評議員對於潘氏的學術水準亦未予認可。

其次，傅斯年建議評議會應多選出一些數理組地質學科和人文組文史學科院士。

他說：「各組名額之細分，似應以此一學在中國發展之階段而論，非抽象的論其範圍

之大小，故第一組中地質人數應多，此學在中國發達較久也：第三組中，文史等科學

人數亦應較多，以此學在中國有長久之傳統也。」灱人文學科和社會學科在中國近代

的發展情況不盡相同。前者是繼承清代樸學系統而發展起來的，後者屬於從西方移植

過來的新學科，其基礎在二十世紀四○年代前要相對前者薄弱。在自然科學的諸多學

科中，地質學在近代中國發展最早。至二十世紀三○年代，該學科在中國已經相當發
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牞 章鴻釗，《中國地質學發展小史》（上海：商務印書館， 1937），頁 41。

犴〈1948年 3月 9日傅斯年致朱家驊、翁文灝、胡適、薩本棟、李濟信〉。

達。在一九三六年時，章鴻釗即感慨地說：「現在全國地質學者已約有三百人之譜，

回想到民國初年中國地質學界一種寂寞荒涼的景象，真是不可同年而語的了。人才愈

多，事業自易發展，所以地質調查或研究機關也複逐年增加，到了今日，中國的地質

學界便占著科學上重要的地位。」牞一般而言，一個相對發達的學科，成就卓著的學

者也相對較多。因此，傅斯年主張評議會在中研院第一屆院士選舉中多選出一些地質

和人文學科的院士，是順理成章的。

這次院士選舉的結果表明，地質和人文學科院士的確較多。在當選者中，數理組

有 28人，分佈於數學（5人）、物理（7人）、化學（4人）、地質（6人）、氣象（1

人）、工程（5人）等 6個學科。其中，地質學院士人數排在第 2位，僅較物理院士

少 1人；人文組有 28人，分佈於哲學（4人）、中國文學（4人）、史學（5人）、語

言（2人）、考古（4人）、藝術史（1人）、法律（2人）、政治（3人）、經濟（1

人）、社會（2人）等 10個學科。其中，社會學科（法律、政治、經濟、社會）院士

僅 8人。

最後，傅斯年就其對院士候選人名單所提意見進行了說明：「以上全信所說有關

候選人名單問題，均假定此項名單可因公告而修正通過。在此假設上作以上建議。此

等建議，即斯年對名單之批評。如此事已為定局，本次大會不能修正（斯年不知去年

如何決定），自作罷論。」犴由於評議會此前並未決定院士候選人名單可因公告而修

正，傅斯年的批評只能作罷。當然，這主要是針對傅氏在院士候選人名單中增加新人

之建議而言，而其刪除劉文典等建議在評議會中仍具顯著之反響。

四、結語

一九四八年四月一日，中央研究院公佈了第一屆院士名單。同年九月，中研院在

南京舉行了第一次院士會議，從而中研院院士制度正式建立。無庸質疑，中研院第一

屆院士選舉的成功舉行，乃中研院建立院士制度的根本。在中研院第二屆評議會籌辦

這次院士選舉的過程中，傅斯年積極履行其要竭力辦好這次院士選舉的諾言，與選舉

籌備會秘書薩本棟、翁文灝，評議會骨幹成員胡適等一併扮演了重要角色。
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犵 郭金海，〈中央研究院第一屆院士候選人提名探析〉，《中國科技史雜志》29.4（2008）：326-343。

傅斯年在評議會籌辦這次院士選舉的相關活動，以其一九四七年六月赴美就醫為

界，分為前後兩個階段。在前一階段，他由評議會推舉參加了「Member of Academia

Sinica」譯名的確定、《國立中央研究院組織法》和《國立中央研究院評議會條例》

的修正，以及《國立中央研究院院士選舉規程》的制定等多項重要工作。尤其，他對

評議會制定《院士選舉規程草案》起了關鍵作用。傅斯年草擬的《國立中央研究院院

士選舉規程草案》，即評議會於一九四七年十月十五日第四次年會正式通過的《國立

中央研究院院士選舉規程》的藍本。而該規程所規定的有效的制度安排和民主選舉程

序，為這次選舉成功奠定了重要基礎。一九四七年五、六月間，傅斯年與胡適進行了

較為深入的溝通。儘管這次溝通顯示出兩者的一些私心，但主要反映出傅斯年比胡適

對於誰能膺選人文學科院士有更為準確的判定，表明傅斯年所擬訂的院士候選人參考

名單，應為評議會遴選人文學科院士提供了重要參考。

在後一階段，傅斯年因病離開了院士選舉籌備工作的「前線」，從此不再參加具

體的籌備工作。而難能可貴的是，傅斯年在美醫病期間仍關心選舉籌備工作的進展，

並努力實踐其要竭力將這次院士辦得「公正、像樣，不太集中」的職志。一九四八年

三月，傅斯年在得知這次院士選舉即將舉行的消息後，向選舉籌備委員會提出了諸多

建議和意見。儘管在院士候選人名單中增加戚壽南、沈克非、謝家聲、孫本文等建議

未被採納，但其他建議和意見大多都對這次院士選舉產生積極影響，他所提出的「寧

不足額，勿失於濫」等選舉原則對於現今的院士選舉仍有借鑒意義。總之，傅斯年對

於中研院第一屆院士獲得成功所產生的影響不容低估。

最後，我們還應強調，作為民國學術菁英表率的中研院第二屆評議員，在籌辦中

研院第一屆院士選舉的過程中，嚴格遵循法規和原則辦事，對於傅斯年這樣舉足輕重

的人物亦一視同仁，絕無例外。這表現出他們具有高度的學術理性。與此同時，他們

又具有強烈的民族主義意識，絕不容忍曾在淪陷區的偽機構或組織的任職者、久居海

外未曾回國或長期不肯回國者當選為中研院院士。犵然而，他們卻能包容像郭沫若這

樣的反對政府的學者加入院士的行列。可以說，高度的學術理性和強烈的民族主義意

識的交織或共存是民國學術菁英選舉的一個重要特徵。

後記：本文曾於「第十二屆國際東亞科學史會議」（巴爾的摩：美國約翰霍普金斯

大學，二○○八年七月十四至十八日）宣讀，會議主題是「禮贊先輩」

（Tribute to a Generation），謹以此文紀念傅斯年先生。
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【附錄】

傅斯年草擬之《國立中央研究院院士選舉規程草案》

（1947年 3月 17日提出於七評議員小組會）

第一章  總則

第一條 本規程依據國立中央研究院組織法第五條、第六條、第七條、第九條及第

十條制定之。

第二條    本院院士第一次之選舉，其名額依照數理、生物及人文三組分配如下：

數理組  至多三十三人

生物組  至多三十三人

人文組  至多三十四人

每組中科目之名額，由本院評議會決定之。

第三條    本院院士第二次及以後之選舉，每組至多五人。

第四條 為辦理本院院士選舉之預備工作，由院士會議組織選舉籌備委員會，以左

列人員組織之。

一、院長、評議會祕書、總幹事。

二、第二條所列三組每組互選五人。

第一次院士選舉之選舉籌備委員會，由左列人員組織之。

一、評議會議長、祕書、總幹事。

二、議長、祕書皆定屬于第二條所列三組之評議員每組三人。

選舉籌備委員會以院長為主席，評議會祕書為祕書。

第二章  提名

第五條 各大學，各獨立學院，各著有成績之專門學會或研究機關提名院士候選人

時，應以其所包含之學科為範圍，並應由主管者簽名加蓋關防或印信。

第六條 前條所指之大學及獨立學院以國立、公立及經教育部立案之私立者為限；

研究機關以中央政府設立或在行政院或有關部、會、署立案者為限。

前條所指各私立研究機關提名院士候選人時，須附送各該機關最近三年研

究工作概況。

第七條    第五條所指之專門學會，以在中央政府立案者為限，于提名院士候選人時，

應附送其組織章程，包括會員資格之規定，最近三年負責之理監事名單，

及最近三年研究及推進專門學術工作概況。
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第八條 本院院士五人或評議員五人提名院士候選人時，應以其所在第二條列舉之

組別為限。

第九條 凡提名院士候選人時，須依本規程所附「院士候選人提名表」填寫，連同

有關之著作及其他文件，用掛號信寄交本院院士選舉籌備委員會收。

第三章 院士候選人資格之審查

第十條 院士候選人提名期限已滿時，選舉籌備委員會應即審查各方提名是否合于

本院組織法第五條院士資格之規定，將其合于規定者列為名單，注明其合

于院士候選資格之根據，連同有關文件提交評議會。

第十一條 評議會根據前條所指之名單，分組加以討論，並于全體會中加以討論，如

有評議員認為名單有遺漏時，得以評議員十人之書面提議，就已經提名而

未列入名單者，提請加入，如得出席評議員過半數之同意，應即加入，以

成院士候選人全名單。

第十二條 前條全名單制定後，即行公告，並注明每人合于某項資格之根據。

第十三條 經公告後有人對名單中任何人有意見者，應即以掛號信寄選舉籌備委員會，

選舉籌備委員會均應詳加審閱，但不具名或匿名投函，不在此限。

第十四條 經公告後至少四個月，院士會議開會時，評議會應將前條所指全名單提交

院士會議，選舉籌備委員會應將各方批評意見之可參考採擇者，製成節

要，連同全卷一併提交院士會議。

第四章 院士之選舉

第十五條 院士會議于收到全名單及選舉籌備委員會所提文件後，應即分組對每一候

選人加以討論。分組選舉院士，以出席人數五分之四投同意票者為當選。

第一次投票不足額時，得投第二次票，當選法定人數如第一次投票。

第一次院士選舉時，由評議會行使本條之職權，並不分組。

第十六條 選舉完畢後，將當選之名單公告之，並由院長通知當選院士開始任職。

第十七條 已列入院士候選人全名單，未被選為院士者，在以後院士選舉中，仍為候選

人。

第五章 附則

第十八條 本規程得由評議員五人以上之提議，或院士十人以上之建議，由評議會三

分之二之可決修正之。

第十九條 本規程經評議會議決〔呈請國民政府核准備案〕後施行。
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圖二：傅斯年草擬之《國立中央研究院院士選舉規程草案》（1947年 3月 17日）
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