
曹德啟
中央研究院歷史語言研究所

古今論衡 第 26 期 2014.6

左為「三教碑」；中為「34 號佛道並坐龕」；右為「文王碑」（涂寬裕攝）

典範的複製與挪用──初探北周

「文王碑」與唐叱干公三教道場之融攝
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前言

北周「強獨樂為周文王造像碑」（以下簡稱「文王碑」）位於四川成都市龍泉

驛區石佛寺正壁後側上方巨岩。此碑鐫於宇文泰（507-556）逝世隔年（557）、其

子宇文覺（542-557）即位稱天王之後；宇文覺為北周首位君主，在位不足一年。

碑額所言「周文王」即宇文泰，碑文內容概述其豐功偉業，及其卒後宇文覺追尊其

為文王的過程。此碑造立者是一群邊防蜀地的官員，以使持節車騎大將軍儀同三

司大都督強獨樂為首。根據碑文，強獨樂為感念宇文泰拔擢之恩，特選地勢顯要

之處為其興建「佛二尊寶堂」，並於其旁巨岩鐫刻此碑；雖然字裡行間透露建寶

堂、造像是為宇文泰追薦冥福，實則是在紛亂的政治局勢下，藉由對宇文泰歌功

頌德，表達對新立北周朝廷的效忠。

關於此碑的研究，歷來學者多有討論。諸如，碑額敘述強獨樂建立佛道二尊像，

引起造像內容以及殿堂所在位置的討論。另外碑身、碑文語意與書風等也成為學者爭

論焦點。眾說紛紜，甚至認為通碑係後人重刻，已非北周遺物。

個人對「文王碑」議題的接觸始於中央研究院歷史語言研究所（以下簡稱史語所）

傅斯年圖書館藏拓片的釋讀。在爬梳相關資料時，諸多歧異的解釋令人印象深刻，引

起一探究竟的興趣。隨後有機會取得齊全的圖像資料，再重新整理，比對相關文獻，

獲得更加深刻的認識。於此同時，位於「文王碑」南側的唐「資州刺史叱干公三教道

場文碑」（以下簡稱「三教碑」）引起筆者的注意。此碑由唐資州刺史叱干公（生卒年

不詳）鐫於大曆六年（771）。「三教碑」略低於「文王碑」，但兩者形制極為相似，同

在石佛寺巨岩上，可謂二碑並置。此碑內容主要陳述叱干公在蜀地捍衛邊境，平定蜀

亂的功績，對國家赤誠忠心，因此為國興建儒釋道三教道場。文末特地強調其世系與

北周宇文泰有密切關連。

「三教碑」不僅形制與「文王碑」相似，地理位置與「文王碑」相鄰，文字內容又

刻意牽連北周宇文泰，令人不得不注意兩者的關係。同時在兩碑之間鑿有佛道並坐像

一龕，形成二碑對稱夾侍一龕，三者同為一組的結構，是相當罕見的現象。至此，原

先關注的北周「文王碑」，不再是獨立個體；事實上，相隔超過兩百年的唐「三教碑」

也已涉入「文王碑」議題的討論。叱干公特意將碑與龕緊附「文王碑」，故意營造三者

同體的氛圍，顯然有其用意。換言之，這三者必須視為同一群組重新檢視，才能解釋

叱干公的意圖。

然而在此之前，須先釐清三者的個別議題，才能進一步分析何以被重整湊合成一

組。例如：「文王碑」的改刻與真偽問題、為北周文王所造之像位於何處？造像內容

為何？唐代風格醒目的佛道並坐龕，顯然非「文王碑」碑文敘述的北周時期造像，那

麼是否可以進一步分析其創建年代，以確認是否為叱干公所造的三教道場？又，若確

實為叱干公所造，則此龕如何傳達「三教碑」文字內容的理念？
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本文首先將分析「文王碑」真偽與造像問題、「三教碑」的緣起及造像內容，其

次由造像組合及風格分析，推斷佛道並坐龕即為「三教碑」所述之造像，最後綜觀

「三教碑」與「文王碑」並列的深層意圖。

北周王權初創，尚未穩定的局勢促使強獨樂，藉由公眾的宗教場域，極盡所能地

讚揚宇文泰的功績，為之建寺積德，進而彰顯對國家的忠誠。他又以感恩的口氣陳述

宇文泰的恩澤，言下之意則是凸顯自己雖出身布衣，仍能獲其賞識，位登三司。強獨

樂不僅藉此表明身分高貴，也暗示自己與北周皇室的核心人物相契合，拉抬身分的意

味相當濃厚。

唐代宗朝面對軍閥割據與紛爭不斷，同樣身為戍蜀武將的叱干公，仍舊承襲以宗

教場域做為對國家輸誠的典範，配合朝廷三教合一政策，建立三教道場，以奉國家。

又如同強獨樂攀附宇文泰，叱干公不僅複製強獨樂的作為，也參考「文王碑」的形制

造立「三教碑」，更挪用「文王碑」，使其成為三教道場之一員，藉此達成攀附北周世

系，提昇自身政治高度之目的。簡言之，叱干公一方面複製了強獨樂依附北周王權以

鞏固自身地位的模式，一方面挪用、改造人事已非的北周物件。同一時間既繼承古老

的典範，又將古物從原始文脈拽曳而出，成為創新的要素。如此，複製與挪用兼具，

二碑一龕共同塑造忠於唐廷、功勳卓著，並且身世不凡的叱干公形象。

一、北周「強獨樂為周文王造像碑」概要

「文王碑」現存四川成都市龍泉驛區石佛寺。石佛寺位於成都市東南方，距成都

市中心直線距離約二十九公里（圖一～五）。石佛寺正壁後側上方聳立巨岩一座，俗

稱「天落石」，「文王碑」即刊刻於岩壁上，與巨岩下方的石佛寺同樣坐西朝東。「文

王碑」南側緊鄰 34號佛道並坐龕，該龕南側即為「三教碑」（圖六）。兩碑以佛道二像

龕為中心，左右並列。兩碑碑額皆刻交龍、朱雀，下有龜趺負碑。

圖一：石佛寺外觀（涂寬裕攝） 圖二：石佛寺山門（涂寬裕攝）
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↑圖三：石佛寺正殿（涂寬裕攝）

圖五：石佛寺正殿主尊 倚坐佛（涂寬裕攝）→

圖四.1 ：石佛寺正殿右壁（涂寬裕攝） 圖四.2 ：石佛寺正殿左壁（涂寬裕攝）

圖六：左為「三教碑」；中為「34 號佛道並坐龕」；右為「文王碑」（涂寬裕攝）
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北周「強獨樂為周文王造像碑」（圖七）（參見文末附錄：釋文一），碑額 56字，

碑文 40行，每行 34字。碑額載有紀年「元年歲次丁丑造」，稱元年卻無年號，依題

記內容描述：「春秋五十，薨於長安⋯⋯而天王既臨万國。」按宇文泰於西元五五六

年十月過世，其子宇文覺嗣位太師、大冢宰；隔年（557）稱帝，號「天王」，北周正

式取代西魏。宇文覺並未頒佈年號，故碑額只書元年；又查陳垣《二十史朔閏表》，

五五七年之干支為丁丑，合於碑文所述。可確定此碑立於五五七年。哻

碑文第 1行至 23行敘述宇文泰生平。文中說「文王處身成長，值國艱難」，指宇

文泰年輕時正值北魏正光末年的六鎮起義，北方六鎮人民集結對抗北魏朝廷的戰亂時

期。宇文泰先入鮮于修禮部隊，修禮敗於葛榮之後，遂入葛榮軍中。其後，葛榮遭

戮，宇文泰最終被北魏領將爾朱世榮吸收，即碑文所謂「鮮于葛榮，各擁十州之眾」

的經歷。大規模軍閥割據的「起義」，最終被掃蕩壓制，宇文泰因此躋身正規軍，進

入北魏朝廷。碑文提到「唯有醜奴莫折，屯聚蟻眾⋯⋯賀拔與王，俱時受命。」自六

鎮起義初期，賀拔岳一直是宇文泰亦父亦友的作戰夥伴，撲滅北方亂軍之後，唯獨万

俟醜奴做亂關右（潼關以西），孝莊帝遣爾朱天光及賀拔岳討之，宇文泰隨岳作戰，

最終擒獲醜奴。

碑文接著以長達八行的篇幅敘述宇文泰為賀拔岳復仇的緣起，所謂：「靈州刺史

曹泥，圮黃河之難，不祗國命。而賀拔僕射心欲討惡，志公無二。而侯莫陳陰生妒

嫉，密懷徒害。⋯⋯今不為君雪恥，豈可立身於地上乎。」賀拔岳原欲聯合侯莫陳悅

同伐曹泥，然而侯莫陳悅早已暗通高歡，於平涼施計刺殺賀拔岳。宇文泰時任夏州刺

史，聞訊趕赴平涼，糾結賀拔岳的部眾，泣誓為岳報仇。此段引用眾多典故，鋪陳宇

文泰為報仇雪恨的情緒。

碑文隨後到達宇文泰生平敘述的尾聲，提到永熙三年（534）孝文帝元修奔長安

投靠宇文泰，東西魏正式分裂。此後宇文泰掌握西魏實權，先後征服西、北外族，甚

至「南伐梁國」，將蜀地收入西魏管轄，戰功屢立，聲播域外。宇文泰死後，「魏王

知天命去已，祚歸于周」，西魏正式終結於宇文覺之手，稱號「天王」，並追封宇文泰

為文王，此即碑文所載，「遂依尊號文王」。

敘述文王生平之後，碑文末尾（28-35行）的敘述重點回到像主身上，敘述強獨

樂等人「出自布素，蒙王採拔，解褐入朝，位登三司」，並跟隨「宇文貴，邊戍岷

蜀」，感念文王知遇之恩，因此在「天落石傍，為王敬造佛二尊寶堂。藥王在其左，

普賢在其方，文殊師利俠侍兩葙；飛天化生，在上馳翔，師子吒呲，在下侏張。百神

庄嚴，內外黃〃。」

哻 宇文覺元年正月追尊文公為文王，九月宇文覺即被廢殺，宇文毓即位為明帝，明帝武成元年（559）改天王

稱皇帝，追尊文王為文皇帝，依此推之，此碑應立於宇文覺元年正月，到九月死去這段時間。參考丁明

夷，〈從強獨樂建周文王佛道造像碑看北朝道教造像〉，《文物》1986.3： 54。
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圖七：北周強獨樂為周文王造像碑（傅斯年圖書館藏）
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「文王碑」描述宇文泰生平的部份，與《周書》內容一致，並無問題。學者們關

切的是強獨樂所造的「佛二尊寶堂」以及「文王碑」改刻的議題。

二、歷來諸說與見解

由於「文王碑」額題為：「此周文王之碑。大周使持節車騎大將軍儀同三司大都

督散騎常侍軍都縣開國伯強獨樂，為文王建立佛道二尊像，樹其碑。元年歲次丁丑

造。」因此從來認為強獨樂造佛、道像。哷然而強獨樂造像內容與「文王碑」本身，

歷經諸多研究之後，結論頗為歧異。以下概述幾位研究者對「文王碑」的見解，試圖

釐清造像爭議與碑刻疑慮。

（一）碑文造像內容分析

「文王碑」碑額題刻「佛道二尊像」，而碑底左右側的確淺線刻小型一佛一道像以

及供養人題記（圖八）。丁明夷於一九八六年發表文章討論「文王碑」內容與造像問

題，亦注意兩幅線刻像。由於他的研究對象只以拓本為主，並以為北周「文王碑」已

經佚失，因此認為：「左側像銘為『弟子何周敬造釋迦像』。右側像銘為『為法界眾

生敬造』。左尊已言明是造釋迦像，⋯⋯佛有肉髻、圓身背光，左手施無畏印，右手

與願印，跏趺坐於蓮座上，右尊道教像，襲用佛教造型。」哸單以拓片觀之，在碑額

「佛道」二字提示下，碑底兩側又有一佛一道線刻像，確實容易誤以為兩幅線刻像正

是碑額所稱的佛道二尊像。然而碑文已說明造「寶堂」，至少應該是龕像，而非簡單

的線刻畫像。況且畫像旁的題刻字體與碑文差異甚大，供養人何周也不見於碑文之

內，顯然是後刻之作。碑文並無道教用語，關於造像的敘述，僅提到佛、菩薩像組

合。丁文對此只說碑文提及的複雜佛菩薩像組合相當罕見，便略過這組造像，無進一

步的討論。

哷 例如 J. M. James在討論佛道混和造像時，仍延續丁明夷對「文王碑」的見解，將北周「文王碑」視為佛道

混和造像的例證，認為碑下側左右線刻畫為佛道二教像。參考 J. M. James著，李淞譯，〈中國早期佛道混

合造像的一些圖像志問題〉，《藝術探索》2005.3： 6。

哸 丁明夷，〈從強獨樂建周文王佛道造像碑看北朝道教造像〉，頁 54。

圖八：文王碑底部左右側線刻佛道像（傅斯年圖書館藏）
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「文王碑」現存成都龍泉驛區石佛

寺，「文王碑」南鄰仍存有狀況尚佳的

34號佛道二尊並坐像龕（圖九）。龕內

造像分為兩群，南邊（右）是道教像，

有捧物二侍者以及持笏二真人為脇
侍。北邊（左）則為佛像，有二弟子、

二菩薩為脇侍。二主尊組合的最外側
則各有一力士為護衛。將此龕比附為

「文王碑」額所言「佛道二尊像」，顯

然比起「文王碑」底兩側線刻畫像更

有說服力。事實上，西元二○○○年

出版的《成都市志．文物志》也認為

「文王碑」緊鄰的佛道並坐龕，即是強

獨樂為文王所造的寶堂像。哠然而，

仔細比對碑文描述的「二尊寶堂」，假

設二主尊為碑額所述一佛一道像，我們仍舊無法在此龕找到碑文中描述的藥王等三菩

薩。該龕佛、道像明顯各自成群，佛像群只有二菩薩二弟子；道像群只有二侍者二真

人，並無三菩薩的特殊組合。

因此，緊鄰碑側的佛道並坐龕，是否即為「文王碑」的建物，值得懷疑。以「文

王碑」碑額題刻的「佛道二尊像」來連結碑側的佛道並坐龕，值得商榷。胡文和早在

一九九四年出版的《四川道教佛教石窟藝術》一書中即說，據其實際考察，「碑額、

碑首非同時雕刻成形，係為後人補鑿而成。碑身左右下角的佛像、題記，都是後人補

刻。」唎

胡文和的《四川道教佛教石窟藝術》屬於文物普查性質，雖已提出「文王碑」改

刻的見解，仍未詳細解釋。後續幾位學者深入討論「文王碑」相關問題，尤其碑的真

偽、文王廟存佚與造像內容，值得納入本文討論中再三考慮。

（二）「文王碑」的發現與竄改的碑額

二○○四年，胡文和《中國道教石刻藝術史》一書經過實地調查後，指出「文王

碑」尚存，並非丁明夷所說已失佚。同時，深入討論此碑，提出幾個「文王碑」與造

哠 成都市地方志編纂委員會編，《成都市志．文物志》（成都：四川辭書出版社， 2000），頁 230-231。

唎 胡文和，《四川道教佛教石窟藝術》（成都：四川人民出版社， 1994），頁 41。

圖九：石佛寺 34 號佛道並坐龕（涂寬裕攝）
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像的問題，否認了碑側的佛道二像龕與北周「文王碑」的關係。唃胡文和認為，碑底

兩側線刻佛道像為初盛唐之作。 34號佛道並坐龕，風格屬唐中晚期，不會是「文王

碑」額所指的佛道二尊像。胡文和也對碑文中不明的造像用語提出解釋，認為「堂」

即為正房、古代的殿，「寶堂」即指供養佛像的殿堂。「方」表示左右、並列之意。

「挾」即為旁。

至於「文王碑」的造像內容，根據碑文只有佛、菩薩像，無道像存在。換言之，

釋迦佛及藥王、普賢、文殊三菩薩建於天落石旁殿堂內，而此殿堂早已失佚。另外，

胡文和指出碑額不居中、碑首與碑額下凹，以及碑額用語不符規範，判斷「文王碑」

碑額部分被鏟平重刻過。唋

（三）碑文用語與偽刻

榮遠大在其〈關於北周文王碑的幾個問題〉一文，根據石佛寺正殿內彌勒佛坐像

左側外沿的幾則北宋題記，以及佛道二像龕右側「資州刺史叱干公三教道場文」碑提

到「其傍即周文王神祠」，認為石佛寺即是北周文王神祠，亦即「文王碑」所說的

「佛二尊寶堂」。

關於「文王碑」碑額改刻的問題，榮遠大結論與胡文和一樣，認為碑額為後代改

刻。他又進一步引用葉昌熾的意見，認為唐以前講刻碑慣用「造」、「建」、「立」等

字，唐代才開始用「樹」。再加上《輿地碑記目》提到：「舊碑題額⋯⋯今石刻存焉」，

證明在之前還有一通文王廟碑的原碑，故現存的「文王碑」為後刻。

以此為先見，榮遠大列舉「文王碑」幾處書法風格，認為這些現象造成碑文書法

不協調。同時再舉碑中「先」、「飛」、「邈」等異體字之誤用，認為這些字是重刻碑

文者弄巧成拙的結果，以致遣詞有誤。其次，榮遠大琢磨碑文語意，認為碑文第 35

行即為碑文終結處。第 36至 40行的讚詞是重刻「文王碑」時，由另一件碑文「後周

宇文泰記功碑」增抄而來，致使第 40行「故頌其德，刊文碑傍」顯得畫蛇添足。根

據這些疑點，榮遠大認為全碑皆非北周原物，且現存「文王碑」的內容是結合「周文

王廟碑」與「後周宇文泰記功碑」。而且原來強獨樂所刻的「文王碑」立於天落石旁

的文王廟前，不是現今刊刻在天落石上的「文王碑」。圁

唃 胡文和，《中國道教石刻藝術史》（北京：高等教育出版社， 2004），上冊，頁 201-205。其次，丁明夷在

一九八六年發表文章後的第二年，薛登也在《文物》第 8期發表短文，指出丁明夷所言「原石已佚」有誤。

此碑尚在四川省成都市龍泉驛區山泉鄉大佛村，由該區文物保管所保護，一九六一年由四川省人民政府公

布為省級重點文物保護單位。參考薛登，〈強獨樂建周文王佛道造像碑未佚〉，《文物》1987.8： 81。另

外，參考高文、高成剛編，《四川歷代碑刻》（成都：四川大學出版社， 1990），頁 91。該書也指出北周

「文王碑」原石仍在龍泉驛區山泉鄉石佛寺。

唋 胡文和，《中國道教石刻藝術史》上冊，頁 201-205。

圁 榮遠大，〈關於北周文王碑的幾個問題〉，成都文物考古研究所編著，《成都考古研究．一》（北京：科學

出版社， 2009），下冊，頁 503-510。
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（四）綜述二碑及周邊

薛登的〈〈北周文王碑〉及相關遺跡辨正〉一文討論許多「文王碑」、廟等歷來問

題，亦連帶細究「三教碑」的細節，實為集大成之作。

關於「文王碑」真偽問題，薛登同意榮遠大的觀點，認為全碑皆偽；但不認為是

北宋之作，係一時之作的完整唐碑。偽造者即為刊刻唐代「三教碑」並鐫雕 34號佛道

並坐龕的叱干公。叱干公於「三教碑」上特註明「其傍即周文王神祠」，刻意將 34號

龕偽裝成為了宇文泰而建的寶堂。強獨樂原建的佛二尊寶堂，位於現今石佛寺，遭叱

干公毀去，改鑿為石佛寺內丈六彌勒像。但因兩通殘碑未毀，又修葺佛殿，致使後人

以為是周文王神廟。

至於「佛二尊寶堂」的內容，薛登根據《觀藥王藥上菩薩經》認為「文王碑」所

謂佛二尊，實際上是藥王修成的淨眼如來佛和接引藥王成佛的彌勒佛；兩廂夾侍普賢

與文殊二菩薩。他認為寶堂前立有一碑，即後人所稱文王廟碑。附近還有摩崖鐫刻之

「頌德」文，即後人定名之宇文泰記功碑。圂

三、「文王碑」真偽再思

經過幾位學者鑽研，「文王碑」碑額不居中並以第三者的角度特註「此周文王之

碑」，則碑額係經變造，無可置疑。然而，儘管薛登強調「文王碑」整體是唐代一時改

刻，從碑額不居中的明顯缺陷來看，偽造者在整體考量下，刻意表現不居中的碑額，

毫無道理可言。再以碑為整體重刻的角度觀之，碑首淺浮雕交龍，顯得更不合理。比

對「文王碑」與「三教碑」碑首圖紋，可知兩者極為相近，但「文王碑」的交龍紋樣

極淺，雕工不堪與「三教碑」比擬。若是叱干公重刻「文王碑」，又打算仿照「三教碑」

交龍，「文王碑」交龍工法不致如此拙劣。再者，碑額所謂「佛道二尊像」與碑文所

載「佛二尊寶堂」以及藥王、普賢與文殊諸尊頗有差異，碑額、碑身記載不同步。既

然已經竄改碑額，為何不連碑文的諸尊配置一起修改，以求一致？因此，碑身、碑額

分別雕刻於不同時期，較為合理。

榮遠大透過慣用詞彙檢視碑額碑文而斷定非北周原作，此需再三考慮，並不見得

是弄巧成拙之舉。例如，他認為「文武英邁」被寫成「文武英邈」並不適切；但《三

國志》卷三七〈法正傳〉有例：「體行英邈，高義蓋世」，「英邈」之詞並無不妥。另

外，他又引葉昌熾的見解，認為碑額云「樹」其碑，不合唐代之前的慣例。事實上南

北朝陳述建碑活動，使用「樹」字頗為常見。例如，南朝宋大明二年（458）爨龍顏

圂 薛登，〈〈北周文王碑〉及相關遺跡辨正〉，《成都文物》2003.4： 10-25。
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碑、東魏天平二年（535）中岳嵩陽寺碑等，埌皆言「樹碑」。可見以此慣用詞判斷

碑刻年代並不可靠。

慮及刻工差異以及慣用詞統計的不足，碑文書風相對地適合用以判斷年代。「文

王碑」中「府」、「應」等字（圖一○），「广」的左撇表現相當筆直，橫筆向左突出
過多。字體結構方面，則各部構件幅度不一，致使字體缺乏中軸，明顯的例子可由並

列的字體看出端倪。例如，第 15、16行「雪」、「黨」二字，兩字比例不一，且「雪」

字向右上傾斜，「黨」字則保持平衡；第 3、 4行「存」、「之」二字（圖一一），

「之」字佔滿空格，「存」字則極為縮瘦。類似這種字體空間與結構失衡的情況通碑

可見，這種情況也是北朝書法特色。

進一步比對西魏、北周碑刻有助於確認書法時代。碑文第 7、 24行「在」字，

與北周建德元年（572）瓽仲義八十人等造像記「在」字雷同（圖一二）；「土」的

上下橫筆傾斜角度不一為其特徵。「文王碑」第 1、 31行「非」字與前件石刻第 13

行「非」字，以及西魏大統六年（540）巨始光造像碑第 24行「非」字如出一轍

（圖一三）。皆是左側第三橫筆由左下方向右上方斜提，且左側豎筆向下止於第三橫筆

交接處。筆法如出一轍者另有第 1、 11、 26、 31行「而」字，極似巨始光造像碑

第 15、 16行「而」字（圖一四），俱強調最後豎筆向下延伸。

埌 參考清．陸耀遹《金石續編》卷一〈寧州刺史爨龍顏碑〉：「次弟驎崇等，建樹此碑。」；清．王昶《金石

萃編》卷三○〈中岳嵩陽寺碑〉：「乃刊石樹碑，雕 尊像。」參見陸耀遹，《金石續編》（收入《續修四

庫全書．史部．金石類》〔上海：上海古籍出版社， 1997〕，第 893冊），頁 438-439；王昶撰，《金石萃編》

（臺北：國風出版社， 1964），第 1冊，頁 542。

圖一○：文王碑「广」字特徵 圖一一：文王碑失衡的字體結構與空間

圖一二：左、中：文王碑；右：北周建德

元年（572）瓽仲義八十人等造

像記。

圖一三：左一、左二：文王碑；右一：西魏大統六

年（540）巨始光等造像碑；右二：北周

建德元年（572）瓽仲義八十人等造像記。

圖一四.1 ：文王碑 圖一四.2 ：西魏大統六年（540）巨始

光等造像碑
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除以上符合北朝書法例子之外，缺乏唐代書法特徵也值得注意。「文王碑」的橫

筆頭尾幾無起伏，諸如「討」、「上」、「二」、「三」、「不」等等（圖一五），乃至許

多「辶」字尾端不見捺筆（圖一六），在這些最容易看出唐宋書法之處，卻不見該有

的表現，難以確信為唐刻。事實上，榮遠大也察覺「文王碑」書法不協調，不似原碑

原貌。堲此說反而凸顯北朝構字未定的書法，異於唐代講究字體結構平衡以及起伏有

致的筆劃。以上幾點可知「文王碑」碑身文字應為北周原刻。

現存「文王碑」被榮遠大與薛登視為整體皆偽，主要引用宋人王象之《輿地碑記

目》的記載：「周文王廟碑在陽安縣西北七十五里，即後周高祖文帝之廟。舊碑題額

云：『大周植基碑，元年歲次丁丑造。』元年即後周閔帝之初元也。今石刻存焉」。埕

由於王象之提到碑有新舊，且描述了舊碑額內容，因此榮遠大等人認為，這幾乎是現

存「文王碑」為偽刻的鐵證。應有一原版「文王碑」，而現存「文王碑」則是改刻。

碑額內容受到竄改，記錄已明，自無爭議。榮遠大等人將「舊碑題額」看做「舊

碑的題額」，因此認為有原版與改版「文王碑」的存在，意即「文王碑」有新、舊兩

通。然而「舊碑題額」不必然意味著碑有新舊兩件。「題額」二字可指動態的題寫碑

額，亦可單指匾額上的題字。例如，《宋高僧傳》：「俄已入窟見一院，題額云金剛般

若寺」，埒「碑題額」意即碑額。如此，則「舊碑題額」一句，也可以指「舊的碑額」

而非「舊碑的碑額」，易言之，只有碑額部分有新舊之分，碑文本身並無更動。再者，

王象之只提及碑額受更動的內容，若全碑皆改，就不應只提碑額有新舊而已。此句末

尾「今石刻存焉」，恐怕正指出唯獨碑額被改，而原先的碑身石刻仍保留原樣。

四、佛二尊寶堂與造像組合

關於強獨樂為文王所建之寶堂位於何處，學者有佚失與改鑿之說。寶堂內諸尊配

置，亦眾說紛紜。以下重新推敲「文王碑」與「三教碑」的題記與榜題，討論寶堂的

存佚問題。其次，延續前輩學者對諸尊排列的討論，嘗試推斷諸尊配置的樣相，及其

造像思想。

堲 榮遠大，〈關於北周文王碑的幾個問題〉，頁 506。

埕 宋．王象之，《輿地碑記目》（收入《歷代碑誌叢書》〔南京：江蘇古籍出版社據粵雅堂叢書本影印，

1998〕，第 2冊），頁 42。

埒 宋．釋贊寧，《宋高僧傳》（參見 CBETA〔中華電子佛典協會〕）卷二，〈唐五臺山佛陀波利傳〉， T. 50,

No. 2061，頁 718a。

圖一五：文王碑橫筆特徵 圖一六：文王碑「辶」字
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（一）「文王碑」與寶堂的位置

如前述，榮遠大認為「文王碑」第 35行末尾「讚其功勳，永序延康」，碑文應到

此結束，碑文第 36至 40行的文字應來自另一塊碑文的內容，因而造成第 40行末尾

「故頌其德，刊文碑旁」的贅句。然而，若有意偽造或改編碑文，字句安排必定經過

斟酌，避免畫蛇添足。故所謂抄來的句子，可能性不大。況且，這種讚詞文體分段複

述的情況在北朝碑刻並不罕見，例如西魏大統六年（540）巨始光造像碑，文末另立

五段讚詞，垺段段之間各自獨立描述，雖有關連，但沒有必然連續性。又如北齊武平

元年（570）楊映香等八十人造像記，第 15行「刊勒徽音，載傳不朽」，可視為碑文

結束之語，然在其後標註「其一」至「其三」，另立三段讚詞。埆「文王碑」亦是如

此，只是沒有特註「其詞曰」以及讚詞序號。因此，「文王碑」末段看似多餘的讚詞

並未違反常規。

考慮《輿地碑記目》所言，「後周宇文泰記功碑，碑在本州界」，又載「周文王

廟碑在陽安縣西北七十五里分棟山」，垽同樣位於簡州州界。雖然《輿地碑記目》描

述兩碑所在位置的方式不同，實則二碑同處一地。如上述，「文王碑」碑文字體為北

朝風格，且讚詞並無疑義，碑文可信為北周原刻。因此，如第 34、 35行「鑒察愚

冥，濟其道場。前立靈碑，文字書揚」，以及最後第 40行「故頌其德，刊文碑旁」，

正可說明兩碑的位置——文王廟前立一碑，並再於此碑旁的天落石上刊文以頌其德。

（二）失落的寶堂

除了胡文和認為文王廟已毀，榮遠大與薛登皆認為現存的石佛寺即是當初的文王

廟，也就是強獨樂所建之寶堂。他們主要根據天落石「三教碑」碑題下方小字：「其

傍即周文王神閤，其故後周文王號龍驤⋯⋯」、「三教碑」南側北宋政和二年宋京

「留題周文王廟詩」，垼以及石佛寺丈六彌勒像側幾則宋代題記。垸其中，刻於「三

教碑」的小字以第三者姿態強調碑側為周文王神閤，又書風有別於碑文，例如，傍題

「神」、「故」等字與碑中幾處筆法不同，甚至號的異體字「 」也與碑文使用的

「 」有明顯差異，應是後人受「文王碑」碑額影響，也認為佛道並坐龕即為文王

廟，因而增刻。垶這些提及文王廟的題記分為兩群，一群刻在天落石上，另一群在石

垺 顏娟英，《北朝佛教石刻拓片百品》（臺北：中央研究院歷史語言研究所， 2008），頁 104。

埆 顏娟英，《北朝佛教石刻拓片百品》，頁 244。

垽 宋．王象之，《輿地碑記目》，頁 42。

垼 榮遠大，〈關於北周文王碑的幾個問題〉，頁 508，注釋 3。

垸 薛登，〈〈北周文王碑〉及相關遺跡辨正〉，頁 21。

垶 書於「三教碑」題下方之小字榜題云：「其傍即周文王神閤，其故後周文王號龍驤⋯⋯」。「三教碑」碑文

已明說，受封為龍驤將軍之人是「後周之苗裔」，因此不可能是北周開國者宇文泰。書此榜題之人顯然誤解

碑文而穿鑿附會。據此可知，榜題為後人增刻。
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佛寺中。前者認定 34號佛道並坐龕為文王祠廟，後者則以為文王祠廟即是石佛寺。

此現象反映，到了宋代人們根本不清楚何者才是肇建於北周的文王廟。

其次，若石佛寺原為強獨樂所造的寶堂，意味著叱干公將原有的北周造像完全毀

去，改刻成現今石佛寺正壁的丈六彌勒佛。「三教碑」特別記載「門師京兆府萬年縣

沙門智順」，顯示叱干公正式皈依佛教，有僧人指導修習佛法，猶如今日正信佛教

徒。碑中又提到，「枝葉本根，則後周之苗裔也⋯⋯再忝文王之名」，不論叱干公與

宇文氏關係如何，文字流露對北周文王的崇敬，無庸置疑。身為佛教徒卻毀去專為宇

文泰所造的佛像，只為成就自己造彌勒像的功德，難以想像。於情於理，石佛寺現址

都不會是強獨樂建寶堂之處。同樣的理由，現存 34號佛道並坐龕亦非寶堂原建處。

只能說到了宋代，寶堂的造像已無跡可尋。

（三）寶堂造像組合結構與經典依據

雖然強獨樂所建寶堂已失，透過「文王碑」的敘述仍能判斷寶堂造像內容，所

謂：「天落石傍，為王敬造佛二尊寶堂。藥王在其左，普賢在其方，文殊師利，俠侍

兩葙。」敘述簡潔明瞭，但描述諸尊配置的文句有爭議，學者對此提出不同解釋。依

理而言，藥王在其左，則普賢應在其右，碑文卻寫成「方」。另外，文殊師利的「俠

侍」也有待解釋。胡文和認為「方」有左右或並列之意，「俠」通「夾」，表示旁的

意思。垿可惜並未進一步說明二佛與三菩薩的排列方式。薛登則依據《觀藥王藥上菩

薩經》認為，寶堂內開鑿佛二尊像龕，所謂「佛二尊」，實際上是藥王修成的淨眼如

來佛和接引藥王成佛的彌勒佛；兩廂夾侍普賢與文殊二菩薩。埇

胡文和對「方」的考證頗有幫助，配合上下文，即知棄「右」改「方」的原因。

首先，描述寶堂的文字從 33行開始，直到 35行末「讚其功勳，永序延康」，皆為每

句四字壓ㄤ韻的讚詞體。如果刻板地使用「右」字表明普賢的方位，將造成韻腳不對

稱的狀況，破壞讀音連續性。其次，代以押韻的「方」字至少可表達普賢位在寶堂二

尊之左右，且「方」也有旁出之意。埐由於二尊左側已言明是藥王菩薩，因此在其二

尊另一方（旁）的也只能是普賢。表達位於二尊另一旁，卻棄押ㄤ韻的「旁」而用

「方」，顯然是「旁」在此段落的「天落石傍」已經用過。為避免同音義字在一行內重

複出現，又顧慮押韻問題，故退求其次，使用含有「旁」意的「方」字。

至此，藥王、普賢分立寶堂二尊左右兩側毫無疑問。碑文說明三尊菩薩的名稱，

卻獨漏二佛身分。二○○六年一篇刊載於「書畫縱橫」網路論壇的文章，論及「文王

垿 胡文和，《中國道教石刻藝術史》上冊，頁 203。

埇 薛登，〈〈北周文王碑〉及相關遺跡辨正〉，頁 22, 25。

埐 鄭玄注，《儀禮》（收入《四部叢刊初編．四》〔上海：上海書店， 1989〕），卷七，〈大射儀〉，頁 25：

「左右曰方」〔注〕方，出旁也。
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碑」造像說道：「『佛二尊』實際所指即為『釋迦多寶』像。」文中並且提及寶堂造像

與《法華經》系《觀普賢菩薩行法經》有關。垹眾所週知，出自《法華經》的二佛並

坐像是北朝普遍的造像題材，省略佛名僅提二佛，故「佛二尊」為釋迦多寶，確實可

信。相較之下，薛登導出的諸尊配置，實過於曲折，若二佛是聞所未聞的「淨眼．彌

勒」二佛並坐，沒有道理提及淨眼如來成佛之前的藥王菩薩，卻不直言淨眼如來。

以上可知，強獨樂所造寶堂主尊應為《法華》二佛並坐像，並且有藥王、普賢在

二尊左右充當脇侍，可惜論壇作者最終未提「文殊師利俠（挾）侍兩葙（廂）」的可能
樣相。佛典與造像記提供了「夾侍」與「兩廂」的線索；北魏菩提流支《大薩遮尼乾子

所說經》卷九：「以諸無量金瓶、銀瓶插種種華俠在兩廂。」埁唐阿地瞿多《陀羅尼

集經》卷二：「其青地兩廂，各安赤寶臺⋯⋯其臺子上各著一師子，委挾兩廂。」夎

又如北齊天統五年（569）潘景暉造碑像記：「左相菩薩主、右相菩薩主」。奊「兩廂」

意指兩位或兩邊，「挾侍」等同「脇侍」。藥王與普賢已在佛二尊的左右側，文殊做為
第三位菩薩，最可能的位置只能在二佛中間。如此，則文殊被「兩廂」所夾，也意味

著同時脇侍兩廂之佛，此為文殊「俠侍兩廂」的樣相。可知強獨樂造像組合應是二佛
並坐，最外側為藥王、普賢，二尊中間則侍有文殊。河南博物院藏，隋開皇二年（582）

邴法敬四面造像碑中段「多寶佛造像龕」。

二佛並坐壇的左右側各立一菩薩，將二佛

中間比丘像以菩薩代之，則為佛二尊寶堂

的諸尊配置（圖一七）。

然而，進一步思考此五尊佛菩薩配置，

仍有疑義。《觀普賢菩薩行法經》敘述修

行者學習普賢行，見多寶佛塔，得以懺悔

諸過。本經提及多寶佛塔多達十處，並以

見塔做為懺悔成就的境界之一。懺悔後得

以見佛、見寶塔是本經的主要理念，普賢

菩薩扮演指導者角色。而且本經卷首開

頭，釋迦即向諸比丘宣告，將於三個月後

涅槃，透露其接續及補充《法華》教法的意圖。除了常見的釋迦、多寶之外，三尊菩

薩的確在本經出現。三者見於釋迦講解「懺悔六根觀普賢菩薩法」之後的敘述，「念

力強故，得見我身及多寶佛塔、十方分身無量諸佛，普賢菩薩、文殊師利菩薩、藥王

垹〈「強獨樂為文王建立佛道二尊像，樹其碑，元年歲次丁丑造」碑涉及圖像略證〉。參考網址：

http://bbs.8mhh.com/forum.php?mod=viewthread&tid=13263&page=1&authorid=5679（2014.4.18搜尋）。

埁 北魏．菩提流支，《大薩遮尼乾子所說經》（CBETA〔中華電子佛典協會〕）， T. 9, No. 272，頁 360a。

夎 唐．阿地瞿多，《陀羅尼集經》（CBETA〔中華電子佛典協會〕）， T. 18, No. 901，頁 795b。

奊 顏娟英，《北朝佛教石刻拓片百品》，頁 231。

圖一七：隋開皇二年（582）邴法敬四面造像碑中段

（作者攝）
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娙 宋．曇無蜜多，《觀普賢菩薩行法經》（CBETA〔中華電子佛典協會〕）， T. 9, No. 277，頁 393b。

娖 方廣錩主編，《藏外佛教文獻》（北京：宗教文化出版社， 1995），第一輯，頁 369。

娭 方廣錩主編，《藏外佛教文獻．第一輯》，頁 370。
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菩薩、藥上菩薩恭敬法故，持諸妙華住立空中，讚歎恭敬行持法者。」娙但似乎不足

以說明強獨樂選擇讓普賢與藥王並立、文殊居中的組合來自本經的四菩薩。事實上，

藥上與藥王配成一對更有道理，畢竟早在劉宋時期即有《觀藥王藥上菩薩經》流傳。

《法華經．妙莊嚴王本事品》也記述藥王、藥上菩薩本生，兩者做為一對令人印象深

刻。更不用說《觀普賢菩薩行法經》的主角是普賢，若寶堂諸尊配置以本經為依歸，

夾侍二佛的中央菩薩理應為普賢。或言可將造像取材著眼於《法華經》，如此則上首

菩薩眾多，更加難以說明獨挑三菩薩的原因；例如，同樣風靡北朝，且在《法華經》

擔任要角的彌勒菩薩，何以受到忽略。

寶堂三菩薩的選用應有其他根據。方廣錩整理的敦煌文獻中有疑偽經典《天公

經》，其文中提到，「本經最早見錄於隋《法經錄》卷四，判為偽經。其後諸經錄均

有著錄。又，《開元錄》卷一八著錄偽經《佛初置塔經》一種，而今北新 627號的開

頭正有『佛初築塔時』云云，證明該經應是《法經錄》及《開元錄》著錄的《天公經》

或《佛初置塔經》。」娖本經開頭便說：「佛初築塔時，人眾如恒沙。辟支作寺主，

普賢作維那，藥王作都講，文殊講《法華》。」娭寶堂的三菩薩恰好吻合此經主角，

雖不能說寶堂諸尊配置源於《天公經》，但三菩薩集體做為主角出現，確實僅見於此

經。值得注意的是，本經與建塔有關，提示了《法華經》多寶塔的印象。文殊擔任宣

講《法華》的角色，顯然高過其餘二菩薩，是本經主角。宣講《法華經》更直截地將

本經與《法華》信仰聯繫起來。

《天公經》高舉三菩薩的現象提醒我們，強獨樂所建的寶堂具有濃厚的《法華》

意味，卻不必然遵循《法華經》或《觀普賢菩薩行法經》的內容。毋寧說是《法華》

信仰廣傳於民間，其元素在民間重新排列，在《法華》的基盤上醞釀出新組合。新組

合孕育新的《法華》信仰，再次風行大眾之間。考慮其遲至隋代已入經目，《天公經》

或許在隋代以前即於民間廣傳。寶堂的釋迦．多寶兩側有藥王、普賢為脇侍，文殊於
中央夾侍的特殊配置，可能是這類庶民信仰的最早遺例。

五、「資州刺史叱干公三教道場文碑」及其緣起

緊鄰石佛寺 34號佛道並坐龕北側為北周「文王碑」，南側即為「三教碑」，前文

論述「文王碑」時已數次提及。唐代「三教碑」與北周「文王碑」關係密切，學界往

往相提並論，此因「三教碑」上刻有後人增補與北周文王廟相關的榜題，不斷地提示
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了此碑與北周文王的關連。「三教碑」有助於解答佛道並坐龕之從屬問題，以及「三

教碑」與「文王碑」之間的相互作用。兩碑以佛道二像龕為中心，左右並列（圖六）。

兩碑碑額皆刻交龍、朱雀，下有龜趺負碑，二碑一龕緊密的配置予人三者一組的印

象。其中，「三教碑」與 34號龕的尖頂龕楣尤其相似，足見佛道二像龕與「三教碑」

關係緊密。討論這三者如何透過兩碑夾侍一龕的組合來表達其關聯性之前，先概述

「三教碑」的釋文。

「三教碑」碑文 23行，每行字數不一（圖一八）（見文末附錄：釋文二）。碑文以

道家詞彙為始，續舉漢帝夢見金人為佛教東傳之始，以及以道教經典代表道教，儒教

成分一開始並不明顯。首段末尾說：「萬象起三，殊途而歸。體本無異，至哉廣運，

玄之又玄」，總結三教殊途同歸，本質無有差別，亦服膺碑文題名的「三教」──

儒、釋、道。碑文接著提到叱干公在大曆二年（767）為國建立三教道場之事。比較

特別的是，碑文先提道場的造立，再述緣起。由接續碑文可知，叱干公戍守在遠離長

安的蜀地，捍衛邊疆，有如長城。又言，「今南方已定，全蜀無虞⋯⋯所以建此道

塲。」意味蜀地有亂，叱干公平定蜀亂後，為還願而為國建三教道場。至於道場中的
造像，碑文雖說得十分含糊，從「黃金照曜，上有白豪放光；紫氣氤氳，下有真人現

世。」一段，仍可理解有佛道教的形象出現。值得注意的是，碑文提到另闢一處鐫造

護法神，並且敘述護法神是後周苗裔，受封龍驤將軍之號。碑文末尾有讚詞三段，分

別描述佛──道──儒的思想特色。碑文最後兩行載明叱干公皈依「門師京兆府萬年

縣沙門智順」，書文者、鐫字者以及丈六彌勒佛監造者皆留有姓名。最後有大曆六年

（771）孟夏月的紀年，應指第二期工程，即丈六彌勒像完成之日。

叱干公建三教道場已知緣於平定蜀亂。有學者認為，文中的南方戰事是指叱干公

參與平息永泰元年（765）至大曆元年（766）的蜀亂。娮即《新唐書》卷一二六所

載：「崔旰殺郭英乂據成都，邛州牙將柏貞節、瀘州牙將楊子琳、劍州牙將李昌 以

兵討旰，蜀、劍大亂。」薛登也認為崔旰殺郭英乂所引起的軍閥爭鬥即「三教碑」所

指的蜀亂。娕叱干公發願建道場的時間點，恰好在此紛擾結束不久之後，然而觀其上

下文，則此說仍有進一步考慮的空間。

碑文提到：「今南方已定，全蜀無虞，戰馬歸山，眾落附款，公之力也。襟帶無

外，書軌永同，至于海隅，罔不咸若，公之願也。」「眾落」則指諸多部落；「附款」

是指歸附款服之意。「款附」或「附款」不僅表示敵人的歸附，特別用以指涉異族的

歸降。唐史記錄頗豐，例如：「諸洞酋長素持兩端者，盡來款附，嶺外悉定。」娏、

娮 陳豔玲，〈略論唐代巴蜀地區的佛道之爭〉，《歷史教學問題》2（2008）： 55。

娕 薛登，〈北周「文王碑」及相關遺跡辨正〉，頁 17。

娏 後晉．劉昫撰，楊家駱主編，《新校本舊唐書附索引》（收入《中國學術類編》〔臺北：鼎文書局，

1981〕），第 6冊，卷一八五下，〈列傳．良吏下〉，頁 4808。
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圖一八：唐資州刺史叱干公三教道場文碑（傅斯年圖書館藏）
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「自昔南詔嘗款附中國」娗、「陛下每四夷款附，萬里歸仁」。娊諸如此類皆為外族依

附華夏的用語。同性質用語在本段碑文中另有「襟帶」、「書軌」。唐代于志寧（586-

665）撰〈皇甫府君碑〉便說：「作固同於西蜀，設險類於東秦，實山河之要沖，信

蕃服之襟帶。」娞由此處「襟帶」之語意可知，叱干公的職責是在資州面對諸多西南

外族，捍衛帝國邊疆。

關於蜀亂真相，玄宗時期的詩作提供重要線索，唐代裴漼（?-736）〈奉和御制平

胡〉云：「玄漠聖恩通，由來書軌同。忽聞窺月滿，相聚寇雲中。」娳詩題所謂「平

胡」是指平定康待賓叛亂孬──胡人康待賓糾集久附唐朝並與唐文化有所交流的蘭池

胡而叛亂。宧詩中所謂「由來書軌同」的意味正如「三教碑」的「書軌永同」，皆指

外族接受華夏文化並與唐朝友好的關係；只是前者意指素來的友邦，後者則指弭平背

叛後，重歸唐朝的藩屬。

蜀地附近符合這種與唐朝離合頻繁的外族，大約是南詔或其他西南蠻夷。然而，

考慮到天寶八年（749），太守張乾陀與閣羅鳳起衝突而導致戰爭，閣羅鳳殺死張乾

陀，攻陷巂州。接續的衝突使南詔與吐蕃結盟，直到貞元三年（787）異牟尋接受鄭回

的意見，也在韋皋的努力下，與唐重修舊好。宭確切地說，南詔在天寶十一年（752）

北臣吐蕃，直到貞元十年（794）與唐朝盟於點蒼山神祠，正式回歸唐朝。宬約四十餘

年的時間裡，雙方處於敵對狀態。叱干公建立三教道場的時間區段為大曆二年（767）

至六年（771），這時南詔仍持續對唐朝西南用兵。因此，叱干公所平定的蜀亂肇事

者，雖然是西南蠻夷，但不是南詔。

南詔雖為統攝西南諸蠻的邊疆大國，卻另有一群遍佈西南藩鎮內，為數不少的山

獠部落，資州及鄰近區域即是山獠眾多之地。關於資州獠亂的紀錄最早可上溯五胡十

六國時期，「建國中（338-376），李勢（?-361）在蜀，諸獠始出巴西、渠川、廣漢、

陽安、資中，攻破郡縣，為益州大患。」尃此後亦履見於北朝，例如，北周保定二年

娗《新校本舊唐書附索引》第 6冊，卷一九七，〈列傳．南詔蠻〉，頁 5281。

娊《新校本舊唐書附索引》第 3冊，卷七二，〈列傳．李百藥〉，頁 2576。

娞 唐．于志寧，〈隋柱國左光祿大夫宏義明公皇甫府君碑〉，收入清．董誥等編，《全唐文》（上海：上海古籍

出版社， 2007），第 1冊，卷一四四，頁 641。

娳 裴漼，〈奉和御制平胡〉，清．彭定求等編，《全唐詩》（收入耿相新編輯，《中華傳世精品珍藏文庫．全

唐詩》〔鄭州：中州古籍出版社， 1996〕），上冊，卷一○八，頁 607。

孬 傅紹磊，〈墓志證唐詩本事一例〉，《江海學刊》2010.4： 72。

宧 唐玄宗，〈誅康待賓免從坐詔〉：「蘭池胡久從編附，皆是淳柔百姓，乃同華夏四乂，康待賓等，敢亂天

常，俱為禍首。」見清．董誥等編，《全唐文》第 1冊，卷二八，頁 136。

宭 歐小蘭，〈天寶至大和年間南詔與唐朝關係考〉，《康定民族師範高等專科學校學報》16.2（2007）：39-40。

宬《新校本舊唐書附索引》第 6冊，卷一九七，〈列傳．南詔蠻〉，頁 5281-5283。

尃 北齊．魏收撰，楊家駱主編，《新校本魏書附西魏書》（收入《中國學術類編》〔臺北：鼎文書局，

1980〕），第 3冊，卷一○一，〈列傳．獠〉，頁 2249。

0407（（（（（（（（（（（（（:（（（（（（（（（  2014/7/8  （（ 10:58  （（ 53



典
範
的
複
製
與
挪
用
│
│
初
探
北
周
﹁
文
王
碑
﹂
與
唐
叱
干
公
三
教
道
場
之
融
攝

論
衡

54

（562）資州槃石民反，州軍無力制止，同時有鐵山獠抄斷內江路，障礙驛道。陸騰

（?-578）受命領軍打擊，俘獲三千人，招納降附者多達三萬戶。屖同時期另有楊文思

（538-607）進攻資中（即資州）、武康（今簡陽）、隆山等地生獠與東山獠的紀錄。屔

及至隋代仁壽初年（601-604）資州仍有山獠作亂，衛玄（542-618）出任資州刺史前

往鎮撫。峬事實上，資州的戰略位置一直與西南夷蠻有密切關係，直到貞元元年

（785）韋皋任西川節度使任內仍「建安夷軍於資州，維制諸蠻。」峿由此可知，叱干

公任資州刺史所遭遇的蜀亂，應係資州山獠與邊鎮唐軍衝突，而後又歸順唐朝的戰

事。另外，「三教碑」碑文在「書軌永同」之後說，「至于海隅，罔不咸若，公之願

也」，正表達叱干公欲將帝王的教化推廣至邊地的心願。此一概念呼應鎮撫西南蠻

族，使其回歸唐朝教化的軍事活動。因此，「三教碑」所謂的蜀亂應非崔旰之亂，可

能是資州山獠之亂。

六、「三教碑」造像內容

如上述，碑文指出「黃金照曜，上有白豪放光；紫氣氤氳，下有真人現世。」雖

未明確指出尊像名稱，藉由光影色彩的描寫，可以確認造像內容有佛教像與道教像。

佛道像並現並不罕見，但是要追問「三教碑」的造像內容是否亦包括孔子像。

關於孔子像的設立淵源已久，《洛陽伽藍記》卷一載：「司徒府南有國子學堂，

內有孔丘像；顏淵問仁，子路問政在側。」黃進興的研究也提到，東魏興和三年

（541），袞州刺史李珽《修孔子廟碑》載有「既繕孔像，復立十賢」之語，足見像設

逐漸普施孔門諸賢。至初唐，則孔廟塑像之設成為定式。峮既然叱干公建的是三教道

場，是否也造了孔子像？碑文接續佛道像描寫後說：「漢崇褒聖，已表儒風；唐號文

宣，弥尊德位」。前二句指從漢代開始崇揚孔子，表現尚儒之風。峱「唐號文宣」指

屖 令狐德棻等撰，楊家駱主編，《新校本周書附索引》（收入《中國學術類編》〔臺北：鼎文書局， 1980〕），

卷二八，〈列傳．陸騰〉，頁 471。

屔 李延壽撰，楊家駱主編，《新校本北史并附編三種》（收入《中國學術類編》〔臺北：鼎文書局， 1980〕），

第 2冊，卷四一，〈列傳．楊文思〉，頁 1526。

峬 魏徵等撰，楊家駱主編，《新校本隋書附索引》（收入《中國學術類編》〔臺北：鼎文書局， 1980〕），第 3

冊，卷六三，〈列傳．衛玄〉，頁 1501。

峿 歐陽修、宋祈撰，楊家駱主編，《新校本新唐書附索引》（收入《中國學術類編》〔臺北：鼎文書局，

1981〕），第 6冊，卷一五八，〈列傳．韋皋〉，頁 4935。另外，《資中縣續修資州志》有載：「貞元元年西

川節度使韋皋奏置軍於此控制諸蠻」；參考清．吳鴻仁，《資中縣續修資州志》（四川：資中昌文石鉛印

社，1929），卷一，頁 5。

峮 黃進興，《聖賢與聖徒》（臺北：允晨文化出版公司， 2001），頁 233。

峱《漢書》卷一二〈平帝紀〉：「封周公後公孫相如為褒魯侯，孔子後孔均為褒成侯，奉其祀。」參考漢．

班固撰，楊家駱主編，《新校本漢書并附編二種》（收入《中國學術類編》〔臺北：鼎文書局， 1986〕），第

1冊，頁 351。
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唐玄宗冊封孔子為文宣王一事。峷至於「弥尊德位」則指孔子德、位兼備——這是針
對北周道安在《二教論》批評孔子有德而無位，不像釋迦貴為太子而德、（王）位雙

全，因而理當高居教主之位。崀換言之，受玄宗冊封之後，孔子成為諸侯王，因此

德、位已備，可為教主。從上述文字雖能看出叱干公對孔子的尊崇，但缺乏孔子形象

的描述，僅表達孔子受古今讚揚。碑文後續將進一步說明，究竟叱干公所造的是二教

像或三教像。

碑文接著說，「仙雲法雨，併灑虛空；東序西庠，盡涵霧露」。「法雨」是佛法

之意，「仙雲」則代表道法。「東序西庠」原本指稱學校，後來亦指東、西邊。峹因

此，以上四句可解釋為，東西廂的道（像）、佛（像）說法遍佈一切。將這一段與前

段「黃金照曜⋯⋯紫氣氤氳」對比，道、佛的對仗十分清楚，意味著東西（左右）兩

邊一佛一道，同時鋪陳教法的樣相。相較之下，「漢崇褒聖⋯⋯」四句夾在東西兩廂

道、佛像的敘述之間，卻找不到可以對仗的句子，意即缺乏孔子像的描寫。雖然孔廟

設像從南北朝以來行之有年，也於唐代已然成形，但孔子和弟子像的設立地點，恐怕

只在孔廟及學堂範圍內。孔子與道佛二教合併設像的情況，就目前資料所見，最早只

能溯及宋代。因此，推論叱干公所造的像只有道、佛兩種。對於孔子，只表達崇敬，

而不造像。帩

碑文已表達對孔子的推崇，將儒家提升到宗教層次，與佛道二教並列。三教道場

獨缺孔子的現象耐人尋味，與唐代的宗教氛圍密不可分。

「三教碑」所傳達三教合一的宗教理念，在唐代尤為發達，唐代九朝帝王皆舉行

過三教講論。唐代關於三教講論事蹟，不勝枚舉，《集古今佛道論衡》即收入多次講

峷《舊唐書》卷九〈本紀．玄宗下〉：「（開元）二十七年（739）⋯⋯甲申，制追贈孔宣父為文宣王，顏回為

兗國公，餘十哲皆為侯，夾坐。後嗣褒聖侯改封為文宣公。」參見楊家駱主編，《新校本舊唐書附索引》

第 1冊，頁 211。詔書內容見於《全唐文》卷三一〈追諡孔子十哲並升曾子四科詔〉：「夫子既稱先聖，

可追諡為文宣王⋯⋯自今已後，兩京國子監。夫子皆南面坐，十哲等東西列侍，天下諸州亦準此。」見

清．董誥等編，《全唐文》第 1冊，頁 148。

崀 黃進興，《聖賢與聖徒》，頁 70。

峹《禮記注疏》：「上庠，右學，大學也，在西郊；下庠，左學，小學也，在國中王宮之東。」又《說文》：

「夏曰校，殷曰庠，周曰序。」足見庠序是指稱不同位置、功能的學校。這樣的用法到了後來似乎又可用來

指稱方位，例如唐．道宣，《廣弘明集．統歸篇》卷一○：「韶樂臨東序，時駕出西園。」參見漢．鄭玄

注，《禮記注疏》（收入《景印文淵閣四庫全書》〔臺北：臺灣商務印書館， 1983〕，第 115冊），頁 296；

東漢．許慎，《說文解字》（參見「中國哲學書電子化計劃」，網址 http://ctext.org/shuo-wen-jie-zi/yan-bu3/

zh#n32408）；唐．道宣，《廣弘明集》（引用CBETA〔中華電子佛典協會〕）， T52, No. 2103，頁 354c。

帩 黃進興的研究提到：「宋、元以來，三教像與三教圖（三聖圖）尤為盛行。」見黃進興，《聖賢與聖徒》，

頁 81。又根據宋‧志磐，《佛祖統記》卷四六：「舊來僧居多設三教像，遂為院額殿名。釋迦居中，老君

居左，孔聖居右。」參見《佛祖統記》（引用 CBETA〔中華電子佛典協會〕）， T. 49, No. 2035，頁 419a，

此為三教像並祀的最早記錄。另外，同書卷三十七雖也提到：「江陵天皇寺有柏堂，明帝之所建。張僧繇

畫盧舍那像及仲尼十哲。帝問，釋門何為畫孔聖。僧繇曰，後當賴此耳。及後周滅佛法，焚天下寺塔，獨

此殿有宣尼像，乃不毀。」參見《佛祖統記》（引用 CBETA〔中華電子佛典協會〕）， T. 49, No. 2035，頁

352a-352b。似乎早在六世紀初期已有儒佛二教像並存之例，但這則具有傳說性質的紀錄，可信度值得懷

疑。其次，此處孔子像並不被當做宗教聖像崇拜，反倒是做為保護佛教免受滅法之災的設施，故不能列入

佛儒像合祀的範疇。
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論資料。帨劉立夫研究唐代宮廷的三教講論，認為三教講論在中唐以後轉變為皇帝

誕日活動。皇帝誕日舉行的「論談」在北魏即有先例，周隋之世亦多召名行廣學僧，

與儒道對論。其次，唐代皇帝誕日的三教講論始於高宗，只是在德宗以後，此一活動

變得日益程序化，成為常例。庨

唐代推行三教合一者以玄宗最力，玄宗於開元年間注解《孝經》、《老子》、《金

剛經》，天寶十四載再注《道德經》，分示十道，各令巡內傳寫。庮三教調和固然為

玄宗的宗教態度，實則三教之於國家，輕重不一。張九齡（678-740）為恭賀御前三

教講論，上狀玄宗云：

伏奉今日墨制，召諸學士及道僧講論三教同異。臣聞好尚之論，事躓於偏

方；至極之宗，理歸於一貫。非夫上聖，孰探要旨。伏惟陛下道契無為，思

該玄妙，考六經之同異，邶淆教之幽賾。將以降照群疑，敷化率土，屏浮詞

於玉殿，輯精義於金門。一變儒風，再揚道要。凡百士庶，罔不知歸。庪

有學者認為張九齡眼中的三教差異雖是「理歸於一貫」，但重點在於「一變儒風，再

揚道要」，講論目的在於實現朝廷的教化，結果會三教同歸於儒教。庬張九齡知悉儒

教治國為國家政策，體貼上意，故做此言。雖國家政策有其風行草偃之效，士庶卻

非照單全收。張弓探討唐代士人的儒佛觀，引述大曆士人許登〈福興寺碑序〉說：

「夫教，始於儒，中於道，終於釋。」揭示了唐代士人大抵遵循著「始儒終佛」的軌

跡。弳儒教為國家運作提供指導功能，卻難以對個人生死問題提供解決之道，亦缺

乏實際操作。至少到了大曆年間，佛道教信仰對士人人生觀，影響力大於儒教。

佛道二教靈應故事眾多，神蹟傳說遍及各地，宗教意味濃厚。相較之下，雖有

歷代帝王試圖以國家之力舉揚儒教，聖化孔子形象，但在提倡三教融合的唐代，仍

不見孔子像與二教並存。有學者認為，即便三教融合的趨勢在宋代加劇，興起三教

合祀之風；宗教化的孔子形象並不成功。三教造像可以說是佛的世俗化，卻非孔子

的神化。弰

帨 張清泉，〈茶酒論與唐代的三教講論〉，同氏著，《儒佛文藝論集》（臺北：麗文文化事業有限公司，

2010），頁 117-120。

庨 劉立夫，〈唐代宮廷的三教論議〉，《宗教學研究》87（2010）：151-152。

庮《唐會要》卷三六：「（開元）十年六月二日，上注孝經，頒于天下及國子學」、「其年（開元二十三年）

三月二十七日，上注老子」、「其年（天寶十四載）十月八日，頒御注道德經并疏義，分示十道，各令巡內

傳寫。」參考宋．王溥撰，《唐會要》（收入楊家駱主編，《中國學術名著．歷代會要．第一期書》〔臺

北：世界書局據武英殿聚珍板排印， 1960〕，第 6冊），頁 658-659。

庪 張九齡，〈賀論三教狀〉，清．董誥等編，《全唐文》第 2冊，卷二八九，頁 1297。

庬 劉敏，〈亦仙亦凡：唐傳奇小說女性審美特徵的道教底蘊〉，《中華文化論壇》2008.3： 30。

弳 張弓，〈唐代士人的「始儒終佛」〉，收入《華梵大學第七屆儒佛會通學術研討會論文集》（臺北：華梵大學

哲學系， 2003），頁 54。

弰 王忠林，〈孔子造像溯源〉，《文藝爭鳴》22（2010）： 87。
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道教原為固有宗教，唐代時更挾帝王之蔭，與佛教一併成為士庶的精神寄託。

三教雖理歸一貫，且為國家倡導之宗教政策；然於宗教造像方面，儒教僅其理念受到

強調，宗教殿堂之中，未足堪與佛道像比擬。在這種時代氛圍中，叱干公為國祈福，

順應國家宗教政策建立三教道場，實為順理成章。只是，此時的孔子像仍未足以登上

神壇。

七、 34號佛道並坐龕之歸屬

分析碑文所載的造像內容，已知三教道場所造之像極可能只有佛道二教像，孔子

像並不表現。如此，則 34號佛道並坐龕很可能便是叱干公所建的三教道場。然而，

從碑文與歷史背景來推論仍不夠全面，我們必須進一步考慮實物所呈現的各個面向。

以下將從三個方向，分別檢視佛道並坐龕的尺寸、風格與題材，以確認此龕即為叱干

公所造的三教道場。

（一）以空間尺寸推斷

碑文前半段提到，叱干公於大曆二年為國家建立三教道場，並且親自規制道場。

碑文描述道場的規模時，說道：「方丈之間，示我三教。」唐代道世《法苑珠林》卷

二九記載：「大唐顯慶年中，勅使衛長史王玄策，因向印度過淨名宅，以笏量基，止
有十笏，故號方丈之室也。」彧「淨名」即維摩詰漢譯名。維摩詰使用神力，使窄室

容納無數群眾，因此方丈小室意謂極狹窄的空間。據此，在「方丈之間」表現「三教」

的空間頗為狹小。

「三教碑」有兩個紀年，一是建造三教道場時的大曆二年（767），二是碑文末尾

記載「都料丈六彌勒佛匠雍慈敏」之後所記的大曆六年（771），該年應是丈六彌勒佛

像落成的時間。丈六是極高的大像，與方丈的規模差距甚大，不可能是大曆二年起

建，空間狹小的三教道場。丈六彌勒佛像應是叱干公擘畫的第二件工程。今位於天落

石底部前方，與佛道並坐龕同一坐向的大佛寺，正殿仍存一尊依岩雕出，高 4.42公尺

的唐代倚坐佛，即為「三教碑」所言之丈六彌勒佛（圖五）。恝縱觀石佛寺五十多龕

造像，最符合「方丈之間」以及造像內容的三教道場，只能是「三教碑」與「文王碑」

夾侍的佛道並坐龕。

彧 唐．道世，《法苑珠林》（CBETA〔中華電子佛典協會〕）， T. 53, No. 2122，頁 501c。此外，《高僧傳》

卷一一亦有「方丈」一詞的記載：「時又有慧開慧真等，亦善禪業。入餘姚靈祕山，各造方丈禪龕，于今

尚在。」此處「方丈」明確形容只能容受一人修行的禪窟。參見梁．慧皎，《高僧傳》（CBETA〔中華電

子佛典協會〕）， T. 50, No. 2059，頁 396b。

恝 龍泉驛區地方志編纂委員會編纂，《成都市龍泉驛區志》（成都：成都出版社， 1996），頁 591。
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（二）以造像風格推斷

將佛道並坐龕視為「三教碑」造像，除依據上述推論之外，可觀察造像時代特徵給

予定位。佛道並坐龕道像群的侍女像，臉龐豐潤，衣袍寬大，雙髻垂於耳側（圖一九）。

以這種侍女裝扮隨侍道教像的例子可見於開元十六年（728）楊元一造天尊像碑。天尊

左右側侍女雙耳垂飾髮髻，著寬袖外袍與長裙（圖二○）。在四川年代相近的例子，有

開元二十八年（740）巴中南龕 69號龕（圖二一）。該龕佛壇底部兩側刻有供養人，位

於行列右側尾端，身形較小的侍女，同樣在兩耳旁結有球狀髮髻，楊元一造像碑與本

龕的侍女，兩者身形皆顯瘦長。稍晚的例子則有巴中水寧寺 2號龕，左壁俗裝女性供

養人手捧缽狀物，面部肥碩寬大，頭髮中分於兩耳側，各扎一大髻（圖二二）。雷玉華

圖二一：唐開元二十八年（740）巴中南龕神仙坡

69 號龕　右側供養人（作者攝）

圖二二：盛唐巴中水寧寺 2 號龕　左脇侍供養天人
（作者攝）

圖二○：唐開元十六年銘（728）石造道教三尊像

京都大學文學館典藏（擷自《中国仏教彫刻史論》）
圖一九：石佛寺 34 號龕道教像　右脇侍女

（涂寬裕攝）
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指出，這種面型和髮式，出現於開元後期至天寶時期，屬南龕第三期，即開元末至乾

元時期，敦煌壁畫這種形象的婦女也多見於八世紀中期以後之作品。恚比對水寧寺 2

號龕與前兩件開元時期作例，後者的仕女頭部比例較小，髮髻為單純的球形；前者仕

女髮髻粗厚且分為兩截，強調髮髻的刻劃。相較之下，後者身材比例瘦長，前者頭部

不僅肥碩，兩耳旁粗厚加長的髮髻增幅了頭部比例。

四川仁壽縣牛角寨石窟群不僅表現天寶時期仕女身形邁向肥碩的發展，更提供佛

道二像龕的線索。牛角寨 53號龕根據其右壁《南竺觀記》造像題記，開窟時間為天寶

八載（749）。右壁最外側的侍女臉部豐滿，肩膀寬闊，兩耳側結髮髻，髮髻分為兩

截。身穿寬大外袍，袖口幅度及膝；下著長裙曳地，腰帶打結成環，多餘腰帶下垂至

膝蓋上方（圖二三～二四）。整體來說，擺脫開元時期侍女相對細瘦的印象。對比石佛

寺佛道並坐龕，該龕道像侍女頭部髮髻同樣分為兩截，但髮髻的厚度增加，特別是左

脇仕女的左耳髮髻幾乎成葫蘆型（圖二五）。乍見之下，侍女肩膀幅度不及牛角寨 53

號龕作例，其實石佛寺佛道並坐龕的侍女，乃略微側身朝向道像，又受淺浮雕刻劃的

限制，肩膀呈現略窄的視覺效應（尤其右脇侍女）。其次，侍女兩肘因持物而外擴的幅
度也大於牛角寨 53號龕作例，以致

上半身略成三角形。原應繫於腰部的

腰帶，提升至右脇侍女胸前。原先具

恚 雷玉華，《巴中石窟研究》（北京：民族出版社， 2011），頁 126。

圖二三：牛角寨 53 號龕　右壁外側侍女（涂寬裕攝） 圖二四：牛角寨 53 號龕　右壁外側侍女局部
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有實用性質的腰帶，在胸前並無打結的

痕跡。過長的腰帶在大腿處編織成卍字

結，多餘部分下垂曳地。將佛道並坐龕

與牛角寨 53號龕相比， 53號龕侍女

的腰帶具有實際用途，腰帶繩結刻劃寫

實，多餘部分下曳止於膝上飄動自然。

在佛道並坐龕的侍女身上，兩條垂下

的腰帶已退為裝飾用途，有濃厚的誇

飾意味。以上比較侍女各點特色可知，

佛道並坐龕侍女體型比牛角寨 53號龕

更加寬闊，種種要素表現了佛道並坐

龕的侍女已擺脫體型細瘦、衣飾簡潔的

侍女特質，並且暗示本龕造像晚於玄宗

朝的特色。

（三）地神捧香爐題材推斷

檢討佛道並坐龕基壇雕鑿的獅子、地神香爐，有助於進一步驗證佛道並坐龕為叱

干公所造。獅子、香爐題材在四川地區盛唐時期相當普遍，是開窟者喜愛的題材之

一。例如，巴中南龕 69、 71號龕（圖二六～二七）紀年同為開元二十八年（740），

基壇前方皆設有獸腳香爐，雙獅侍立左右。同樣形式的香爐在巴中南龕有九處之多，

類似的配置也出現在同屬巴中地區的三江龍門山石窟群，被歸類於盛唐末的四窟之

中；盛唐水寧寺 8號龕的同型香爐更仔細雕出獸腳。恧另外，紀年最早為天寶十年的

廣元觀音岩，其盛唐 42窟也有同樣表現。

石佛寺 34號佛道並坐龕基壇雖刻有相同題材，但是香爐的描寫迥異上述流行款式

（圖二八）。 34號龕香爐放棄獸腳支撐平盤的樣式，香爐上半部以重瓣蓮花臺取代平

盤，花臺器形置於托盤上，下半部則由軀體矮胖的地神雙手扛舉。地神雙腿彎曲，下

半身呈M字形，凸顯花臺香爐的沈重感。這種矮胖地神托舉香爐的範例在四川地區十

分罕見，唯一相似的表現，筆者只找到安岳玄妙觀 63號佛道合像龕一例。根據立於玄

妙觀的〈啟大唐御立集聖山玄妙觀勝境碑〉所言：「識相後從軍還，再蒙侍養，奉父

恩惠慈育之功。至開元十八年七月一日，父□□化後，相天龕，次王宮龕⋯⋯維大唐

天寶七載戊子八月己亥朔二日庚子功畢。」恁可知玄妙觀石窟群始鑿於開元十八年

恧 雷玉華、程崇勛，《巴中石窟內容總錄》（成都：巴蜀書社， 2006），頁 419-420。

恁 龍顯昭、黃海德，《巴蜀道教碑文集成》（成都：四川大學出版社， 1997），頁 28。

圖二五：石佛寺 34 號龕道教像　左右脇侍女（涂寬裕攝）
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圖二八：石佛寺 34 號佛道並坐龕　地神香爐（涂寬裕攝）

圖二六：唐開元二十八年（740），巴中　南龕

神仙坡 69 號龕（作者攝）

圖二七：唐開元二十八年（740），巴中 南龕 神仙坡

71 號龕（作者攝）

（730），持續至天寶七年（748）。 63號龕近龕口右壁，女性供養人上半身衣袍簡潔，

下裳略向左右擴散曳地，整體比例修長，顯示該龕尚未進入天寶時期，應屬開元後期

作品（圖二九）。此龕地神只刻劃至大腿處，宛如從地湧出。其頭頂香爐，雙手上舉

扶持香爐兩側；身軀健壯，肌肉誇張，更似護法力士（圖三○）。雖然香爐刻劃受

損，尚能辨識其筒狀器形。香爐表面有塊狀刻劃櫛比鱗次，似表現岩石，與上述盛唐

流行樣式截然不同，也異於石佛寺 34號作例。與其說是地神扛著香爐，不如說原本

守護龕口的神王扮演扛香爐的地神。無論如何，這種理念與石佛寺 34號龕的考慮不

同， 34號龕的地神香爐圖像另有起源。

0407（（（（（（（（（（（（（:（（（（（（（（（  2014/7/17  （（ 12:03  （（ 61



典
範
的
複
製
與
挪
用
│
│
初
探
北
周
﹁
文
王
碑
﹂
與
唐
叱
干
公
三
教
道
場
之
融
攝

論
衡

62

地神捧香爐的題材淵源已久，北魏延興二年（472）造像碑陰（圖三一）即是一

例。此題材盛行於東魏北齊，隋代仍見餘續，但唐代罕見。悢然而，這不只是時代

性的問題，其與地域的關係更密切。例如，歷經北魏、東魏、北齊及隋代整建的龍門

石窟，地神捧香爐的題材甚少；相較於同時期山西、河北、山東地區作例，數量不成

比例，地神香爐的流行仍以上述河東地區為最。其次，我們注意到數量不多的北魏

作例部分出自山東。例如正光六年（525）曹望憘造像碑（圖三二）與北魏孝昌三年
（527）皆公寺比丘道休造像碑（圖三三）。兩例地神從蓮花與水中湧現半身，條帛掛

於雙臂，頂舉大圓盤底座博山爐，是東魏北齊地神香爐圖式的源頭之一（圖三四～

三五）。及至北齊時期，地神變化更為豐富。松原三郎收集的東魏、北齊造像碑中，

有半數之多屬於雙體或單體，下半身呈M形的矮胖侏儒──與石佛寺 34號龕侏儒同

型。

悢 收錄於《中國仏教彫刻史論》的東魏、北齊造像碑，其中多達 39例刻劃侏儒（地神）舉抬香爐；北魏 4例，

隋代 6例，唐代 3例。參考松原三郎，《中國仏教彫刻史論》（東京：吉川弘文館， 1995），第 2-4冊。

圖三○.1 ：盛唐安岳玄妙觀 63 號龕　佛壇（涂寬裕攝）

圖三○.2 ：盛唐安岳玄妙觀 63 號龕

地神香爐（涂寬裕攝）
圖二九：盛唐安岳玄妙觀 63 號龕　右側供養人（涂寬裕攝）
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圖三一：北魏延興二年銘（472）石造佛坐像，大和文華

館藏（擷自《中国仏教彫刻史論》）

圖三二：北魏正光六年（525）曹望憘造像記（山東臨淄）（拓本傅斯年圖書館典藏）

圖三三：北魏孝昌三年（527）皆公寺比丘道休造像記（山東廣饒）（拓本傅斯年圖書館典藏）
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饒有興味的是，地神香爐的題材

在唐代雖不流行，龍門石窟賓陽南洞

北壁卻罕見地出現刻劃繁複的雙地神

捧香爐圖像（圖三六）。曾布川寬討

論賓陽南洞的風格來源時，認為南洞

主尊由魏王李泰造於貞觀十五年，可

放在隋代駝山石窟第三洞、第二洞的

延續上。主尊的衣紐方式，極可能是

隨著佛像樣式由山東傳入。又根據伊

闕佛龕碑的描述，賓陽南洞營造時各

地工匠雲集，山東與中原交流頻繁，

這種隋風或守舊風，在唐代龍門石窟

第一期幾乎是共通特色。悈換言之，

賓陽南洞在貞觀年間的營造樣式與山

東地區有相當聯繫。與其說賓陽南洞

悈 曾布川寬著，顏娟英譯，〈唐代龍門石窟造像的研究．上〉，《藝術學》7（1992）：179, 182-183。

圖三六：唐貞觀二十二年（648）賓陽南洞北壁思順坊

老幼造彌勒像龕（作者攝）

圖三四：東魏武定元年銘（543）石造菩薩

立像（擷自《中国仏教彫刻史論》）
圖三五：北齊天保六年銘（555）石造佛坐像

（擷自《中国仏教彫刻史論》）
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在貞觀年間帶來了隋風或守舊風格；精確地

說，是將山東地區的特色帶入洛陽。換言之，

北壁倚坐彌勒像龕不僅保留隋代風格，其地神

捧香爐的圖像更標識著山東傳統於異地再現。

地神香爐圖式罕見於唐代佛教造像，然而

以下例子顯示，山東地區未曾因時代遞嬗而忘

懷這項傳統。唐長安二年（702）駝山第一窟

右壁內側尹思貞造像龕（圖三七），地神半身

從地湧出，雙手上舉與頭部共頂盤狀物。盤上

不置香爐，代以蓮花。肅宗上元二年（761）造

像碑，現藏山東省壽光縣博物館（圖三八），

基座仍保留地神香爐的題材。可知，山東地區

對地神香爐題材興趣濃厚。這項傳統自北魏、

東魏、北齊延續至玄宗朝之後，並無斷絕。由

於此一主題罕見於其他地區，顯示這種傳統大

致只在山東地區存續。

地神香爐在四川並非流行題材，因此，石

佛寺 34號龕地神香爐的來源，應非工匠一時

發想，將其視為山東傳統的再現是較合理的解

釋。事實上， 34號龕旁「三教碑」碑末提到

的工匠，能為我們提供該龕具有山東傳統的輔

證。碑文末兩行提到：「書人樂安郡任惟謙、

鐫字人平原郡雍慈順、都料丈六彌勒佛匠雍慈

敏。」雍慈順、雍慈敏無疑來自同一家族。文

中的「平原郡」悀唐代屬河北道南部，後改為

德州，即現山東省德州市。「樂安郡」悒同為

河北道南部，後改為棣州，與德州相鄰，即今

山東省廣饒縣。雍氏二人各負責鐫刻「三教碑」

與監造丈六彌勒佛像，再加上書碑者同樣來自

悀《舊唐書》卷三九〈地理志〉：「德州，漢平原郡。隋置德州⋯⋯天寶元年，改為平原郡。乾元元年，復

為德州。」見楊家駱主編，《新校本舊唐書附索引》第 2冊，頁 1509。

悒《舊唐書》卷四二〈地理志〉：「後漢樂安郡，隋渤海郡之厭次縣。⋯⋯天寶元年，改為樂安郡。上元元

年，復為棣州。」見楊家駱主編，《新校本舊唐書附索引》第 2冊，頁 1454-1455。

圖三七：唐長安二年（702）尹思貞造像，

益都駝山　第 1 窟　右壁內側（顏

娟英攝）

圖三八：唐上元二年（761）造像碑，壽光縣

博物館藏（擷自《山東佛像藝術》）
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山東地區；碑文雖不言明開鑿 34號龕之事，此三位山東工匠極可能涉及本龕工程

（至少參與書寫及鐫刻「三教碑」），否則不會在「三教碑」末特註三者姓名與出身

地。相較之下，丈六彌勒佛工程大於 34號龕，該龕工事始於大曆二年，已於碑文做

過交代，行文至碑末只提最大與最後完工的丈六彌勒佛像，亦屬合理；另一方面也顯

示，叱干公將佛道並坐龕與丈六彌勒像視為同一工程。地神香爐圖像不在四川造像脈

絡之內，審視此圖像的流傳過程，顯示山東工匠帶來傳統樣式，解釋了本龕特殊的圖

像特徵，且進一步證明佛道並坐龕為叱干公所造。

本節為在有限篇幅內論證叱干公為此龕的開鑿者，以及此龕濃厚的山東色彩，因

此針對最具特色且容易獲得明顯成果的部分造像進行討論，即以佛道並坐龕侍女風格

與「地神香爐」題材做為討論主軸。尤其「地神香爐」題材，遠比其他細節更能直觀

地說明此龕與山東地區的淵源。佛道並坐龕圖像內容豐富，主尊及其他尊像仍有待進

一步剖析，然而若再對該龕主尊做細部論述，不免篇幅大增，偏離主題。期待將來能

另撰一文，針對佛道並坐龕整體圖像，進行較為全面的討論。

八、蜀將形象與虛擬的世系

如前所論，已知龍泉驛石佛寺北周「文王碑」碑身為北周初年原物。「文王碑」

與「三教碑」，共同夾侍叱干公所造三教道場，即 34號佛道並坐龕。由於「三教碑」、

34號龕皆為叱干公所規製，同時在緊鄰「文王碑」的北側雕造護法神龕，形成守護

二碑一龕的態勢，足見叱干公刻意將「文王碑」納入「三教碑」與龕的組合之中。以

下將探討北周的「文王碑」與唐代「三教碑」、龕成為一體之後所帶來的效應。

（一）龍驤典範之再現

「三教碑」描述三教道場的配置時提到：「別為世界，更有神形，手持寶刀，常

親護法。」這裡提到的護法神即是薛登所指「文王碑」左側小龕，龕中雕刻護法神手

持寶刀。悁此段之後緊接，「枝葉本根，則後周之苗裔也。位尊茅土，再忝文王之

名。班列將軍，特作龍驤之號。」此六句用來描述護法神像的身分，表示護法神並非

虛構，而是真實人物。其人間身分為北周（皇室）後代，受封領地管轄一方，躋身武

將之列，領有龍驤將軍之官銜。但北周至叱干公身處之時綿延兩百多年，這位護法神

究竟是活動於北朝抑或唐代的北周皇冑？考慮造碑開龕者皆為叱干公，文中的護法神

悁 薛登，〈〈北周文王碑〉及相關遺跡辨正〉，頁 18。
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雖不言明何人，無疑直指叱干公本人。身為刺史且敉平蠻亂的叱干公，做為建設道場

的供養人，同時擔任護持道場的角色相當合適。

探究叱干公與北周的關聯可由兩方面著手，文中既已強調他受封「龍驤」戎號，

因此需先分析其封號的來龍去脈及意涵。龍驤戎號的特殊性在於：此一戎號雖泛見於

南北朝至隋代，有唐一代廢止不用。雖然《通典》卷一九〈職官典〉提到：「中軍、

龍驤、寧遠，大唐為武散。」悝其他正史文獻述及職官品位，所謂武職事官、武散官

以及勳官，皆不見龍驤戎號。龍驤戎號到了唐代可謂消聲匿跡。無論如何，碑文已指

出是「特作」，顯然意味著給予叱干公的戎號不在常態編制內。「特作」一語強調了

給予「龍驤」戎號，必然有其用意，極可能呼應叱干公特有的功勞。

龍驤將軍之職始於西晉王濬（252-314）。當時晉武帝計畫伐吳，由於王濬符合吳

地童謠符讖，因此拜濬為龍驤將軍。王濬任龍驤將軍南伐滅吳，卓著軍功應驗了符讖

之言，此功績受後世傳頌。值得注意的是，王濬官拜龍驤之前曾任巴郡太守，後來轉

任益州刺史亦有夢驗傳奇。王濬於刺史任內不但設法掃平賊亂，更以威信使蠻夷多來

歸降。悃王濬在蜀地的軍功與傳奇事蹟，塑造「龍驤」戎號亙貫歷史的記憶。例如，

唐代楊炯（650-692）〈後周青州刺史齊貞公宇文公神道碑〉提到：「假龍驤將軍，正

光五年兼彭城府長史。假節則將軍比於王濬，優禮則長史兼於杜襲。龍驤可畏，晉後

任之於渡江。」悕盛唐以降，軍功與王濬的龍驤印象的結合，也常見於詩作之中。悛

足見，立功於蜀地的王濬成為「龍驤」同義詞，至唐已為典範。

受賜龍驤戎號的叱干公，其歷練正符合王濬的形象——兩者皆於蜀地戍守國家襟

帶，攻略敵國，蠻夷款附。兩人功績在龍驤戎號之下，形象重疊。不僅如此，「文王

碑」所載戍蜀大將強獨樂、宇文貴等人，也同樣符合「龍驤精神」。如此，「龍驤」

確為所有武散中，最契合叱干公的戎號。龍驤的史地特色與叱干公重疊的同時，位於

其旁的北周「文王碑」中的戍蜀人物，亦與叱干公相連結，無形中強化叱干公的功

績，成為其豐功偉業的註腳。

悝 王文錦編輯，《通典》（北京：中華書局， 1988），第 1冊，卷一九，〈職官典〉，頁 486。

悃《晉書》卷三四〈列傳．羊祜〉：「吳有童謠曰：『阿童復阿童，銜刀浮渡江。不畏岸上獸，但畏水中龍。』

祜聞之曰：『此必水軍有功，但當思應其名者耳。』，會益州刺史王濬徵為大司農，祜知其可任，濬又小字

阿童，因表留濬監益州諸軍事，加龍驤將軍，密令修舟檝，為順流之計。」《晉書》卷四二〈列傳．王

濬〉：「主簿李毅再拜賀曰：『三刀為州字，又益一者，明府其臨益州乎？』及賊張弘殺益州刺史皇甫

晏，果遷濬為益州刺史。濬設方略，悉誅弘等，以勳封關內侯。懷輯殊俗，待以威信，蠻夷徼外，多來歸

降。」參考唐．房玄齡等撰，楊家駱主編，《新校本晉書并附編六種》（收入《中國學術類編》〔臺北：鼎

文書局， 1987〕），第 2冊，頁 1017, 1208。

悕 唐．楊炯，〈後周青州刺史齊貞公宇文公神道碑〉，收入《全唐文》第 1冊，卷一九三，頁 862。

悛 例如李白（701-762）〈永王東巡歌〉（約作於西元七五七年）：「君看帝子浮江日，何似龍驤出峽來」、

〈代隴上健兒陳安〉（作於七五九年）：「我見樓船壯心目，頗似龍驤下三蜀」、劉禹錫（772-842）〈西塞山

懷古〉（作於八二四年）：「王濬樓船下益州，金陵王氣黯然收」、李群玉（813-860）〈涼公從叔春祭廣利

王廟〉（作於八四七年）：「龍驤伐鼓下長川，直濟雲濤古廟前。海客斂威驚火斾，天吳收浪避樓船。」

參考清．彭定求等編，《全唐詩》上冊，頁 940, 921；中冊，頁 2201, 3581。
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（二）攀附世系與自我認同

叱干公的出身族裔，是另一值得探討的問題，有助於思考「三教碑」與「文王碑」

的鏈結關係。「三教碑」說，「枝葉本根，則後周之苗裔也。位尊茅土，再忝文王之

名。」將叱干公與北周王室宇文氏直截關聯起來。然而，分明不同的兩個氏族如何產

生族裔關聯？

諸多史籍皆詳載宇文氏族淵源，據姚薇元考證，已知宇文先祖乃南單于（匈奴）

遠屬，世為東部（右北平以東至遼）大人。《周書》有載，其先祖雄武多略，鮮卑羨

之，奉以為主，則是附會之說。悗周一良研究宇文周之種族，不但強調宇文周實南單

于遠屬，也說明北魏太祖統一北方之後，鮮卑族將其他諸族淪為賤種，夷于皂隸。故

宇文氏建國以後，諱言其為匈奴南單于後裔，而周書沿襲北周建國後誇誕不經之傳

說，遂奉以為主。悇

叱干氏一方，依據《晉書》、《魏書》諸處記載，叱干部落為鮮卑族，本居三城

（陝西膚施〔今延安〕縣東，延水之南），登國六年（391）他斗伏率部歸魏。登國八年

（393）道武帝徙其民還代京。神麚元年（428），太武滅夏，叱干種類，遂盡為代魏之

編民。悜

叱干和宇文兩族無論在種族與活動地區，甚有隔閡。二族關連性之締結，肇自北

魏統一北方。宇文部已先活動於東部，靠近當時代京盛樂，叱干部又從中部被遷徙至

代京，二族自北魏建國後相遇代京，此後皆稱代人。悎叱干公追溯出身源流，棄北魏

而尊北周宇文泰，欲使此意圖合理，需有更貼近宇文氏族的根據。《周書》言明宇文

泰是代北武川人，戙鄭樵（1104-1162）《通志．氏族略》亦載：「叱干氏，代人，後

魏獻帝定姓為叱干氏，居武川。」扆可見叱干公自認北周冑裔的依據，緣於北魏末年

二氏同居代北武川之故。藉先祖居地攀附宇文泰族系，雖過於勉強，卻也凸顯攀附北

周宇文氏的強烈意圖。針對北周皇室而做攀附的舉動，進一步說明叱干公選定石佛寺

北周「文王碑」側，一開始便打算挪用「文王碑」，使成為三教道場施設的一部分。

悗 姚薇元，《北朝胡姓考》（臺北：華世出版社， 1977），頁 166-168。

悇 周一良，〈論宇文周之種族〉，收入《周一良學術論著自選集》（北京：首都師範大學出版社， 1995），頁

229, 217。

悜 姚薇元，《北朝胡姓考》，頁 206。

悎 例如《周書》卷一〈帝紀．文帝上〉：「太祖文皇帝姓宇文氏，諱泰，字黑獺，代武川人也」；見楊家駱

主編，《新校本周書附索引》，頁 1。《北齊書》卷二六〈列傳．薛琡〉：「薛琡⋯⋯其先代人，本姓叱干

氏」；見楊家駱主編，《新校本北齊書附索引》，頁 369。

戙 參見楊家駱主編，《新校本周書附索引》卷一〈帝紀．文帝上〉，頁 1：「太祖文皇帝姓宇文氏，諱泰，字

黑獺，代武川人也。」

扆 宋．鄭樵，《通志》（杭州：浙江古籍出版社， 2000），第 1冊，〈氏族略〉，卷二九，頁 474。

0407（（（（（（（（（（（（（:（（（（（（（（（  2014/7/8  （（ 10:58  （（ 68



典
範
的
複
製
與
挪
用
│
│
初
探
北
周
﹁
文
王
碑
﹂
與
唐
叱
干
公
三
教
道
場
之
融
攝

論
衡

69

因此，攀附之舉正是叱干公刻意將「三教碑」與 34號龕鐫造於北周「文王碑」旁的

動機，主要用意在於形塑自身的高貴世系。

唐代宗朝各地節度使與刺史擁軍自重、藐視朝廷，前文提到永泰至大曆元年間的

崔旰蜀亂即是一例。叱干公當時身處紊亂的政治氛圍，表面上順應國家宗教政策為國

祈福而建三教道場，實則是其忠於國家的宣言。再看立於「三教碑」側的北周「文王

碑」，鐫立時機正是把持西魏朝政的宇文泰驟逝，其子宇文覺成為北周首位君主之

時，瀰漫著王權初創時的不確定性，「文王碑」可說是此一局勢下的產物。強獨樂美

其名為追思宇文泰拔擢之恩而在顯要之處造寺立碑，實則藉此暗示自己與宇文泰的緊

密關係，同時強調效忠北周皇室。簡言之，唐「三教碑」與北周「文王碑」皆立於政

治紛亂之際，立碑者藉由宗教施設的建構，宣示效忠朝廷。兩者攀附之舉可謂如出一

轍，同是為了達到提昇自己政治地位的目的。

「三教碑」與三教道場，可視為叱干公在公領域藉由宗教信仰展現政治立場，對

國家輸誠的表現。同時挪用一旁的北周「文王碑」，使其與「三教碑」共成一組相互

輝映。強調自身世系與北周皇室的關聯，且軍功如同晉龍驤將軍王濬、北周宇文貴等

將領，皆在蜀地為國平定蠻亂，推廣帝王之教化。透過「文王碑」的映照，北周的世

系以及蜀地武將歷來的偉業事蹟，延續至叱干公當時，並堆疊於其身上。二碑共同證

成叱干公高貴的世系與軍功，賦予叱干公承先啟後的形象，也強化叱干公現實的政治

權威性。

九、結語

北周「文王碑」碑額無疑已遭後人改刻，但碑身書法構字的不協調，正顯示北朝

書法的特色。碑身文字為北周原刻，無庸置疑。強獨樂等人為文王所造的寶堂雖蕩然

無存，透過推敲釋文，仍可遙想當時造像組合。二佛並坐的主尊提示了《法華經》的

基調，藥王、普賢及文殊等三脇侍特異的呈現方式，顯示其思想來源並非傳統的《法
華經》，而是與《法華經》相關的《天公經》，亦是庶民《法華》信仰的表現。

其次，「三教碑」及三教道場是叱干公平定南方蜀亂後為國所建。這場蜀亂並非

永泰至大曆元年發生的軍閥爭鬥事件；透過碑文詞語的細讀，再考量當時的時空背

景，所謂的蜀亂實為資州山獠與邊境唐軍的軍事活動。碑文描述三教造像的部分，三

教道場雖有三教之名，所造群像恐怕只有佛、道二教像。孔子像付之闕如，實因當時

的宗教氛圍，致使孔子不足與宗教色彩濃厚的佛道二教相提並論。因此，符合「三教
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碑」所描述的三教道場，似乎只有 34號佛道並坐龕。深入思考此龕之尺寸，以及晚

於玄宗朝的造像風格，更重要的是該龕地神香爐題材流露的山東傳統特徵，與「三教

碑」末尾記載的山東工匠相互呼應，佛道並坐龕無疑為叱干公所造的三教道場。

最後，由於西晉王濬在蜀地大破敵國並令蠻夷款附，造就「龍驤將軍」作為軍功

典範與蜀地傳奇的象徵。「三教碑」特提龍驤封號即強調叱干公鎮守國界南方的龍驤

印象，隱喻其軍功卓越，猶有王濬風範。「文王碑」中的強獨樂、宇文貴等人身為戍

蜀武將，為帝王鎮守南疆平定異族，也同是龍驤形象的體現。如此，叱干公挪用人事

已非的北周「文王碑」，使其共同構成三教道場，此舉不僅複製了強獨樂效忠北周王

室的表現形式；透過強獨樂、宇文貴的映照，自己身為戍蜀武將的功績如同北周勳貴

的印象也獲得加深。與此同時，「三教碑」中自詡北周苗裔，攀附北周宇文氏族一

事，也藉著北周「文王碑」的加入獲得證明，彷彿北周宇文世系未曾斷絕，仍在兩百

餘年後的叱干公身上延續。在複製並挪用古老的典範與物件之下，北周「文王碑」在

唐代被賦予新的意義，其與「三教碑」、佛道並坐龕形成相互輝映的群體，共同塑造

叱干公的權威形象。
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抑 勝 西 儒 赫 前 兩 嶺。 大 爛。 延。 石 襲 之 國 以 臣。 士。 賊 西 諸 迴。 決。 至 討。 等 人 包 星 討 行 周 功。 於 折。 軍 各 平 蔭 夫 1
強 常。 及 士。 〃 立 葙。 顯 都 無 都 崗 其 尊 必 湯 咸 今 伏 定 軍 吹 視 永 時 諸 欲 胥* 赴 惡。 臺。 邵。 重 涇 屯 積 擁 暴 岑。 功 2
接 百 胡 態 文 靈 飛 益 督 過 督 縣 故。 諡 仰。 王 推 日 匿。 □ 事 流 徹 熙 不 軍。 死。 哭 平 志 各 令 勳 州 聚 年 十 理 前 例 3
賓。 民 羌。 殊 王。 碑。 天 之 甘 時 鄭 傅 遂 太 魏 自 世 俗 奸 昌 大 山 九 年 逾 將 百 秦。 □。 公 領 名 難 萇 蟻 之 州 亂。 魏 當 4
採 率 北 陳 才 文 化 崗。 州 之 業 元 依 上 王 澆。 子 美。 詐 鄧 丞 壑。 霄。 中。 朔。 同 人 解 尒 無 所 照 彰。 茿 眾。 寇。 之 存 書 時 5
擢 舞。* 降 張。 高 字 生。 天 諸 哀。 等。 緒。 尊 皇。 知 甘 代 遵 不 □。 相。 其 員 高 韓 不 陽 時 二。 部。 著。 除 之 撓 掃 眾。 濟 鄧 而 6
賢 男 茹 平 少 書 在 落 軍 竊 出 都 號 魏 天 澤 其 同 行。 吐 威 士 武 賊 除 白。 當。 執 大 而 擬 遠 原 原。 亂 盪 翻 蒼 於 顯 7
良。 女 〃。 彌 昌。 揚。 上 石 事 唯 自 督 文 文 命 降 父 慈 故 谷 振 卒 逕 昌 兇 眾 万 楚。 軍。 侯 伐 近 州 戮 三 齊 魂 生 綿 揚 8
覆 顯 東 燕 掃 龜 馳 傍。 化 上 布 治 王。 諡 去 注。 位。 父。 能 渾 八 也。 文。 狂。 扈。 如 人 至 見 莫 兇 欽 刺 莫 秦。 魏 齊 故 竹。 千 9
載 章。 南 趙。 除 龍 翔。 為 政 古。 素。 陽 斑 父 已。 宋 心 昊 除 稱 極。 手 鎮 弄* 斬 虎 欲 死 府 陳 逆。 穆。 史。 折 賀 草 晉。 耳。 姬 載 10
之 六 夷 進 四 交 師 王 郡 非 蒙 安 告 為 祚 景 在 天 攙 藩。 六 把 越 威 侯 狼。 死。 不 公 陰 時 尋 在 餘 拔 化 尒 而 姜 者。 11
下。 畜 梁。 師 兇。 槃。 子 敬 開 臣 王 縣 天 武 歸 思 哀 不 槍 貢 合 長 社 并 莫 今 橫 二。 薨 生 有 轉 任 燼 与 之 時 我 受 非 12
讚 滿 六 金 建 巖 吒 造 國 子 採 史 下。 帝。 于 殃。 迷。 弔。 於 獻 來 戈。 稷。 相。 陳 不 行 紀 背。 妒 靈 為 清 在 王 民。 王 文 齊 竹 13
言 原。 合 方。 莭 巍 呲。* 佛 公 不 拔。 于 樂 昔 周。 熒 未 春 九 相 賓。 雄 所 主 元 為 天 信 人 嫉。 州 夏 儉。 大 俱 京 身 王。 魯 帛 14
明 穀* 清 剋 秦 昂 在 二 宇 樹 解 德。 等 我 周 或 治 秋 宵。 尋。 北 毅 領 上 惡 君 下。 代 懷 密 刺 州 与 秦 時 洛 文 處 之 無 15
王。 帛 晏。 捷 ? 陽。 藏。 下 尊 文 碑 褐 武 與 周 畏 一 軍 五 掃 禮 有 跳 將 嫌 黨 雪 遂 君。 異 懷 史 刺 民 之 受 清 武 身 封。 以 16
故 盈 濟 三 摠 刊 侏 寶 貴。 銘。 入 康 大 之 天 宿 府。 十。 塵 及 茹 山。 帥 恨。 類。 恥。 能 燌 望。 徒 曹 史。 水 域。 命。 晏。 英 成 晉 褒 17
頌 倉。 〃 秦。 鉀 石 張。 堂。 邊 非 朝。 郡 都 紹 之 為 天 薨 遐 中 茹。 蹴 者。 遂 虜 豈 滅 燒 王 害。 泥。 尒 菜 河 龔 關 邈。 長。 宋 其 18
其 漢 康 懸 百 隱 百 藥 戍 其 位 丞 督 隆。 命。 之 鑒 於 於 原。 傾 石 皆 遷 掠 可 強 其 自 王 圮 時 不 涼 行 東 糜 值 垂 訓。 19
德。 稱 〃。 袿 万。 文。 神 王 岷 神 登 劉 夫 武 即 三 積 長 六 君 國 成 進 京 眾 立 楚 身。 至 時 黃 賀 交。 息 天 怗 量 國 拱 非 20
刊 文 百 邊 其 万 庄 在 蜀。 而 三 延 蒙 王 依 從。 善。 安。 莫。 臣 歸 風。 有 師。 軍。 身 於 仵 涇。 在 河 拔 閤 寧。 罰。 然。 山 艱 而 金 21
文 景。 官 壃。 峰 代 嚴。 其 因 祭 司。 治。 儁。 滅 恭 天 必 百 囹 和 降。 吸 曹 內 悉 於 孃 員 誓 西 之 僕 絕 關 各 安 海。 難。 取 石 22
碑 周 釐 群 難 彌 內 左。 防 之 恢 懷 帥 紂。 受。 道 加 姓 圄 穆。 南 岳 劌 外 恕 地 城 報 約 夏。 難。 射 私 隴 領 置 坐 恒 天 無 23
傍。 詠 務。 奸 當。 常。 外 普 武 者 身 遠 都 諡 而 無 餘 號 無 父 伐 崩 之 百 不 上 之 父 六 聞 不 為 覿。 倏 虎 宰 算 朔 位 以 24

成 佩 斂 儀 讚 黃 賢 康。 諂。 殞 縣 督 先 天 親。 慶。 墓。 阿 義 梁 思。 機。 官。 咎。 乎。 側。 兄 軍。 僕 祗* 關 皎 同。 將? 守。 知 風 者。 銘 25
康。 玉 平。 同 其 〃。 在 不 樂 命。 劉 楊 父 王 唯 善 如 枉 母 國。 故 退 歸 遂 因 破 之 泣 射 國 西 然 平 百 人 天。 起。 皆 其 26
論 鏘 眾 督 功 鑒 其 勝 等 無 開。 哲。 王。 既 德 惡 遭 之 慈。 君 武 懷 還 摠 即 越 仇。 而 薨 命。 行 水 俓 千。 民 謀 連 猶 德。 27
比 〃。 逆 將。 勳。 察 方。 悲 今 以 都 都 今 臨 是 報 先 囚。 兄 刑 帝 孫 雍 攝 將 軍 孫 言 於 而 臺。 鏡。 定 復 無 及 立 是 28
德 各 消 智 永 愚 文 切。 從 上 督 督 既 万 予。 應。 妣 幽 友 民 拜 臏 都。 百 士 噲 武 曰。 原 賀 侯 恩 秦。 衄* 業。 不 魯 身 以 29
績。 治 亡。 齊 序 冥。 殊 故 柱 報。 王 呂 天 國。 玄 唯 之 澗 弟 遷。 為 之 知 万。 同 稽 令 昔 州。 拔 莫 同 王 唯 決。 越。 有 漢 30
上 其 南 三 延 濟 師 於 國 雖 祥。 璨。 歸 尋 像 在 喪。 無 恭 交 都 策。 王 志 心。 之 而 洪 即 僕 陳 子 有 先。 有 平 鮮 滔 頌 31
及 職。 定 剛。 康。 其 利 □ 大 肝 都 都 周。 思 垂 上 國 屈 子 廣 督 指 神 平 揚 野。 言 演 領 射 為 產。 陣 擒 醜 杜 于 天 李 32
三 撫 庸 文 道 俠 東 將 腸 督 督 恒 漢 曜。 靈。 王 滯 孝。 請 中 日 機 國 威 況 之。 納 所 心 隴 後 敵 醜 奴 葛 葛 之 氏 33
皇。 導 蜀。 學 場。 侍 之 軍 糜 馮 治 應 祖 万 是 大 之 盜 命。 外 光 獨 難。 西 我 一 肝。 部。 欲 右 比 之 奴 莫 二 榮。 功。 於 34

敬 為 得 法 釋 弟 35
造 法 作 界 迦 子 36

界 佛 眾 像。 何 37
眾 生 願 周 38
生 早 一 敬 39

切 造 40
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丁 元 樹 道 王 獨 開 侍 督 三 將 節 大 之 此
丑 年 其 二 建 樂 國 軍 散 司 軍 車 周 碑 周
造 歲 碑 尊 立 為 伯 都 騎 大 儀 騎 使 文

次 像 佛 文 強 縣 常 都 同 大 持 王

祗　　衄 舞　　穀　　職　　摠　　呲 弄　　胥　　
： ： ：　　：　　：　　：　　：　　：　　：　　
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23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
鐫 朽。 文 □ 淨 生 間。 苗 虛* 豪 證 磅 不 已 山 白 叱 本 法 敷 四 1
字 今 麗 天 塵。 死。 不 裔 空。 放 虛* 礴 咸 定。* 尙 日。 干 無 本 暢。 維 2
人 古 天。 辯 心 踟 覺 也。 東 光。 無。 山 若。 全 屯。* 志 公。 異。 無 仁 無 資 3
平 稱 光 位。 澄 蹰 恍 位 序 紫 衆 川。 公 蜀 常 勵 作 至 别。 義 涯。 州 4
原 先。 □ 四 智 勒 惚。 尊 西 氣 聖 毖 之 無 以 秋 禮 哉* 道 所* 玄 朝 刾 5
郡 十 方 海。 石。 想 茅 庠。 氤 眞 邃 願？* 虞。 丹 霜。 䖍 廣 亦 以 黃 請 史 6
雍 哲。 居？ 道 用 之 土。 盡 氲。 容。 祠 也。 戰 誠 出 誠。 運。 強 表 混 郞 叱 7
慈 門 䡄 星。 引 紀 疑 再* 涵 下 超 宇。 所* 馬 望 敵 大 玄 名。 儀。 其 行 干 8
順。 師 範 中 迷 斯 遠。 忝 霧 有 然 □ 以 歸* 忘 曆 之 隨 卽 體。 成 公 9
都 京 三 含 津。 文。 人 文 露。 真 利 非 建 山。 闕。 家。 二 又 化 有 精 都 三 10
料 兆 千。 仙 湛 其 理 王 别 人 見。 智 此 衆 所* 長 年 玄。 所* 金 氣 府 教 11
丈 府 獲* 道。 然 詞 並 之 為 現 無 力。 道 落 經 安 十 方 生。 人 相 廣 道 12
六 萬 麟 下 不 曰。 行。 名。 世 世。 言 誰 塲。 附 幽 不 月。 丈 同 流 射。 都 場 13
彌 年 悲 育 動。 西 聽 班 界。 漢 說 啟 上 欵。 異。 修 奉 之 歸* 化。 陰 縣 文 14
勒 縣 鳳。 人 永 方 之 列 更 崇 法。 此 荅 公 志 甲 為 間。 妙 開 陽 丞 其 15
佛 沙 讚 靈。 絕 大 無 將 有 褒 無 門。 神 之 諴 第。 示 用。 悟 孕 李 傍 16
匠 門 易 法 諸 聖。 言。 軍。 神 聖。 色 巍 理。 力 感 以 我 我 故 方 乎 去 □ 卽 17
雍 智 窮 傳 因。* 為 風 特 形。 巳 現 巍 公 也。 神。 身 國 三 知 便 中。 泰 □ 周 18
慈 順。 玄。 不 法 樹 作？ 手 表 身。 乎 之 襟 上 許 家 教。 二 之 寒 述。 □ 文 19
敏。 首 死。 混 現 傳 龍 持 儒 不 視 信 帶 啟 之 察 儀 門。 暑 □ □ 王 20
／ 書 唱 空 元 身。 法。 驤 寶 風。 動 現 也。 無 靈 國。 所* 其 生 寶 推 □ □ 神 21
大 人 忠 餘 難 不 悲 之 刀。 唐 如 不 外。 祇。 閫 造 規 一。 籙 移。 □ □ 閤。 22
曆 樂 孝。 老 測。 生 夫 號。* 常 號* 如。 窮。 天 書 誓 域 也。 製。 萬 □ 日 其 23
六 安 跡 經。 杳 不 造 羅 親 文 能 蕩 地 䡄 淸 獨 公 卽 象 宗。 月 故 24
年 郡 重 杳 滅。 化。 列 䕶* 宣。 生 蕩 合 永 壤 作 六 資 起 沖 所* □ □ 後 25
歲 任 仁 廣 冥 無 未 四 法。 弥 此 乎 應。 同。 裔。* 長 德 州 三。 融 以 □ □ 周 26
次 惟 賢。 學 冥。 我 出 部。 枝 尊 會。 思 鬼 至 公 城。 居 刾 殊 自 交 □ □ 文 27
辛 謙 其 成 恍 無 陶 變 葉* 德 黃 量 神 于 之 公 邦。* 史 途 然 會。 □ □ 王 28
亥 道 海。 惚 人。 鈞。 現 本 位。 金 無 共 海 義 之 千 而 之 道 □ □ 號* 29
孟 不 煥 有 甘 稽 十 根。 仙 照 及。 資。 隅。 也。 忠 里 歸。* 理。 德 □ □ 龍 30
夏 物。 露 首 方。 則 雲 曜。 人 罔* 今 也。 作 體 □ 驤？ 31
月 想 灑 歸* 迴 後 法 上 世 南 毎 鎮。 □ □ 32
十 像 雨。 依。 向 周 雨。 有 幻 方 猒 心 □ □ 33
五 無 水 願* 之 之 併 白 影。 黑 貫 34
日 形。 月 離 灑 盡 35
記。 36
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所　　歸　　邦　　哉　　屯　　裔　　定　　罔　　願　　虛　　號　　護　　葉　　再　　因　　獲　　
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