BUCHERBESPRECHUNGEN
NOTICES OF BOOKS

HUNDHAUSEN, VINCENZ: Das Westzimmer. Ein chine-
sisches Singspiel in deutscher Sprache. Mit 21 Bildern nach
chinesischen Holzschnitten. Peking: Pekinger Verlag, und
Leipzig: C. E. Krug in Komm. 1926. 356 S. gr.8°. .
Varnehm ausgestattet und von dem deutschen Herausgeber, einem

feinren Dichter, in schéne Sprache gekleidet, w‘ird das bekann.te lchme-

sische Schauspiel in seiner neuen Ausgabe sicher der o?;tztslatlschen

Dichtung auch neue Freunde gewinnen. Un(} wenn nmir, dem Be-

sprecher, stellenweise das chinesischc_ Wesen nicht so recht erfadt zu

sein scheint wie etwa in Fr. Kuhns Ubersetzungen, und aus manche‘:n

Versen mehr cin deutscher Scholar zu mir spricht,.sc mag das mein

persénliches Gefiih] sein. Jedenfalls hat dic Fachw.lssensc.haft Anla[l?o,

sich eines Buches zu freuen, das in weiteren Kreisen wirbt, als sie
selbs rmag.

5e!bh;)§;e‘g";n dgrf si¢ dann auch ruhig zms‘sprechen, daB das Werk

einen Anspruch auf sinologische Geltung nicht machen kann, \Yer

etwa eine Neubearbeitung der Julien’schen Ubersetzung? plante, wire
durch Hundhausen’s Buch seiner Aufgabe noch nicht iiberhoben. D(?un
wir haben es bei dicsem nicht mit ciner zuvc.rlﬁssigen cider gar philo-
logisch genauen Ubersctzung aus der chinesischien schénen Literatur

zu tun wie bei Fr. Kuhn bzw. E. v, Zach. Sondern hier herrscht die

dichterische Freiheit. Und es scheint mir zwcif?’lhaft, 0!1, b.evor thm
das schdne Gewand gegeben wurde, der Text immer richtig durcl}-
gearbeitet war. An vielen Orten fallt es schwer, Gberhaupt nur die
chinesischen Vemse festzustellen, zu dencn die deutsche‘ ch.rseftZI:mg
gehort, Gleich im Vorspiel, S. x5 in Ying Ying’s Liede, sind (ile éellcf:
»vor des Siidwinds heiBem Hauch'-und | drauflen alle Blutf:n tot

dazugedichtet. Dafiir fchit die Erwihnung der ’3d01,)p81t verrteg‘e]tf:‘n
Pforte” PY #& T B und statt ,,Stdwind" stehit im {‘exl ,,.Ostwmd .
Anscheinend hat sich die Ubersetzung damit .begnugt,‘dle I—Iaﬂupt-
gedanken in eine poetische Sprache zu fassen. Und das ist verstand-

E Stanislas Julien, Si-Siang-#4 ... Genéve 1872{80.
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lich. Denn zur ricktigen Erfassung cines chinesischen Literaturstiicks
gehért eben mehr als ein gutes Worterbuch und ein guter chinesischer
,,Verstéindnisvcrmittler", wie er im Vorwort genannt wird, Bei mangel-

. hafter Beherrschung der chinesischen Schriftsprache — und ohne streng

methodische Einfithrung und vieljihrige Ubung meistert sie keiner —
148t auch die beste chinesische Texthife immer noch viel zy viel Mog-
lichkeiten des MifBiverstindnisses, als daB eine philologisch zuverldssige
Arbeit herauskommen kénnte. In unserem Sonderfalle ist noch dazy
die Sprache, die Umgangssprache des XIII. Jahrhunderts, gar nicht
so einfach. In ihrem Wortschatz und ihrer Tdiomatik ist sie nicht
tberall mehr zy erfassen, jedenfalls nicht mit unseren Worterbiichern,
denn die Schreibung ist oft behelfsmaflig, phonetisch,

Mit diesen Bemerkungen kénnte ich meine Besprechung schliefien.
Wenn ich mich bei dem Buche noch weiter aufhalte, so geschieht dag
in einem besonderen Zusammenhange. Auf Grung einer Besprechung
in der O. L. Z2 hat der Verfasser gegen den Besprecher Strafantrag
bei den Gerichten gestellt und damit—ein ungewdhnlichesVerfatren —
eine uns nur fachlich interessierende Angelegenheit vor die Offent-
lichkeit gebracht, Der Nachfrage nach dem Buche ist dies Verfuhren
sicher férderlich gewesen, — ich selbst habe seitdem 6fter solche Nach-
fragen erhalten — aber im Interessc der freien Kritik ist es sehr bedenk-
lich. Der Besprecher E. Schmitt hatte die Arbeitsmethode H.s an-
gegriffen, in einer zwar unnotig heftigen Form, auf die jhm H. die
Antwort nicht schuldig geblicben ist. Aber wir selbst miissen ja auch

" zuweilen grobe Kost hinnehmen. Das Wesentliche in der Besprechung

war woh! der Vorwurf, H, habe sich, ohne sie zy nennen, der Julien’schen
Vorarbeit bedient, sei von ihr abhingig. Ein schwerer Vorwurf, wenn
es sich um eine wissenschaftiiche Arbeit handelte. Sch.s Beweis-
fﬁhru‘ng stiitzte sich auf Ubercinstimmung H.s mit J. in seinen Fehlern.

Mit dieser Behauptung war ein Punkt gegeben, der mich besonders
interessierte?, Denn es ging jetzt um die Ubersetzung Juliens, die
man m, E. nicht beurteilen kann ohne Kenntnis und Heranziehung
seiner Hilfsmittel, d, h. der Mandschu—Ubersetzung. Sch. hat in seiner
Besprechung zwei Beispiele fiir seine Beweisfithrung gebracht, eine
Reihe von anderen hat er mir persénlich iibermittelt: Teh kann nicht
sagen, dall sie mich iberzeugt, d. h. mir die Abhingigkeit H.s von

1 0. L Z 1929, Nr. 4, andere Kritiken z, B, Deggicpe Wackt, Juli 1927
{Zach), 0, Z.(Lessing).

2 Ich selbst hatte eine Bitte der klagenden Partei um Ubernahme
eines Gutachtens mit dem Bemerken, ein sclcher Prozefi sei Unsinn, zu-
riickgewiesen, und war darauf voul jener, als das Gericht mich zum Sach-
verstindigen bestellte, als befangen abgelehnt worden.
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J. zwingend dargetan hitten, und zwar weil ich in der Mehrzah] der
Fille bei J. einen Fehler nicht anerkennen kann,

Zwet Beispiele miissen geniigen. In dem Einfilhrungsliede des
Kandidaten heillt es Wi [ W 5F 45 &8 iR W[ B % im Mandschu:
bula yafaha kéwaran de tehei dubihe, selei Yuwan be suihei fondofoko,
,»Die Pritfungshalle, die habe ich warm gesessen (sie so lange gehiitet,
bis sie durch meinen Aufenthalt warm geworden) — einen eisernen
Tuschnapf, den habe ich durch Reiben durchstoBen (d. h. solche Miihe
und Beharrlichkeit habe ich beim Studium gezeigt, und es ist doch
nichts, keine Stellung, dabei herausgekommen).* J. (frei und richtig):
»J'ai sué sang et eau dans I'encente du concours. A force de broyer
de U'encre, j'ai percé un encrier de fer.”* H., (frei und unrichtig): ,,Ich
driickte zwar nur kurze Zeit denselben Stuhl und doch bekam durch
meine Emsigkeit manch Tuschenapf ein Lach.” Zu frei ist die Uber-
setzung, weil in ihr die Erwiihnung der sehr wesentlichen Priifungs-
halle fehlt. Der Kandidat will doch auf seine frijher durchgemachten
Prisfungen hinweisen. Falsch ist die Ubersetzung ,nur kurze Zeit‘.
VomkurzenSitzen wird der Stuhl nicht warm. Dic inH.s Erwiderungl

angefiihrte Variante hat nichts zu sagen. Denn das Zeichen B zoei®
»Nebenpforte® fithrt in der Verbindung mit §§ A4 »1dornenstrauch®

zu derselben Bedeutung wie wer®  Umhegung" mit 44, nimlich
als Figur pars pro toto fiir die von ciner Dornenhecke umgebene
Priifungshallenanlage. Jedenfulls aber heiBt &i4-mwes nicht, wie H.
meint, ,,armseliger Stuhlsitz. Wie H. zu dieser Bedeutung kommt,
ist ganz unerfindlich, wes? ist doch kein Stuhlsitz. Dachte er an fr
werd? Dann wire es immer erst ein Dornen sitz, und man wiirde ver-

stehen, warum der Kandidat ihn nur kurze Zeit gedriickt hat. Mit

den Priifungshallen stimmt ¢s schon. Einen solchen Terminus kann
man nicht hinweginterpretiercn.

H.s Ubersetzung und Argumentierung zeigt mir bier weniger eine

Abhingigkeit von J. als eine unzureichende Sprachkenntnis. Wenn
nun aber Sch. in seiner mir iibersandten Ubersetzung die 3 Zeichen
Wi 5F & wiedergeben will: ,ich habe in meine Héande gehaucht, um
die Kérperwirme zu bewahren®, so ist das ebenso unmdglich. Das
Zeichen M ist hier nicht das Begrifiszeichen 4e, ,hauchen", sondern

ein Lautzeichen = #] 2 und ist als solches in der Dramensprache,

auch in der heutigen Umgangssprache, gebriauchlich am SchluB einer
Frage oder zur absoluten und konditionalen Hervorhebung (,,was an-
langt'). Das zeigt schon seine Stellung im zweiten Satze, wo die
Bedeutung ,hauchen” doch unméglich pafit.

1 Der Fall Scionitt, Peyang-Prel zo. VI, 1929, in Absch, III1.
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Im zweiten Aufzuge findet sich dann die Stelle 3 BE 8% 3 4
-— & Mandschu: aikabade Jabian de emgeri bahafi Aishari, | wenn
ich die Méglichkeit hitte, nur einmal (an der glatten Haut des Mad-

chens) entlang zu streifen*, — J.:,,5i Javais le bonheur de Ia toucher
une fois du bout du doigt.* — H. §. 44: ,,mit Fingemn ganz lind die
Einzige streifen.'* — Sch. : »€in erotisches Gefithl itberstrémen lassen.*

Sch. hiilt sich hier an das Zeichen B oder 3 und an die Worterbiicher,
welche 1. a. eine Bedeutung bieten »»Seinen Gefiihlen freien Lauf'lassen‘.
Mir scheint die Wérterbuchmethode in diesem Falle nicht angangig.
Ich wiirde so vorgehen: Aus der Wiederholung (Iterativ oder Intensiv)
fang ¢ tang erkenne ich eine Idiomatik der Umgangssprache (zu der
ich von den Worterbiichern der Literatursprache kaum Auskunft er.
warten darf), vgl, &an 7 dan »ansehen, betrachten'*: siang i siang

- pyuberdenken’. Das Zeichen 3 t'ang | heifles Wasser, eine Ersatz-

schreibung fiir 3§ sangt »ausgedehnt®, auch »2erstreuen’’| Ist offenbar
hier ein behelfsmaBiges Zeichen fiir ein gleichlautendes Dialektwort,
fiir das es keine bestimmte Schreibung gab. Haben wir den Ausdruck

~aus unserer Sprecherfahrung nicht im Kopfe — ich entsinne mich

seiner nicht —, so miissen wir in den Wérterbiichern der Umgangs-

'sprache danach suchen. Bei Stent finden wir dann den Ausdruck

fart i fam* |, abstavben, auch rax i-shang ,ein Kleid abstauben®,
Er ist mit dem Zeichen ##§ geschrieben, welches | klopfen™ bedeutet,
Da aber die Mandschuiibersetzung unserer Stelle dus Wort Aiskambi
»reiben, entlang streifen {Aishako ,,Biirste') bietet, so ist der Zu-
sammenhang wohl gegeben. Es stimmt dazu auch die Erklirung im
Mandschuwérterbuch Ts‘ing-wen tsung-hui: Atshambi o) B th 77 8-
Z % ist das tang? von dem Ausdruck ein Messer schleifen, so wie
es beim Kopfrasieren heifit: warte, bis das Messer geschliffen ist:
b} es wird gesagt, wenn ein Tier an einem Menschen scheuernd vorbei
geht." — Wir kénnen noch die Erklirung des grofen Waorterspiegels
dagegen halten: Aishambi = §8% J) fang tao ein Messer schleifen,

_Gegenstinde, die mit einer Klinge versehen sind, durch Hin- und

Herwenden auf einem Schleifstein oder auf Holz scharfen ™ Wir
kénnen daraus schlieBen, daf es sich in allen diesen Beispielen um
dasselbe Dialektwort fang oder fan handelt von der Bedeutung ,,entlang
streichen, streifen oder schleifen®, behelfsmaBig mit 4 verschiedenen
Zeichen dargestellt B, $18, % und #. Ein Beweis, wie wenig
uns hier die Literaturwérterbiicker niitzen. Die Lésung ist hier also
nicht so leicht. J. hat sie sicher dem Mandschy zu danken. Bej H,

‘kénnte man hier allenfalls eine Abhingigkeit von J. annehmen, weil

er seine richtige Ubersetzung mit seinen lexikalischen Mitteln und
seiner schwachen sprachlichen Vorbildung nicht gefunden haben kann,
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Man miilte thm dabei zugestehen, dall er aber dennoch in richtigem
Gefiiht den treffenderen Ausdruck gewihlt hat als J. Denn mit dem
Finger beriihren tut man ein Ding, um sich von seinem Vorhanden-
sein oder seiner Temperatur zu lberzeugen. An einem glatten Gegen-
stand, einem Fell, einem weichen Stein, ist man versucht entlang zu
streichen. — Natiirlich aber konnte H, die Losung schlieBSlich auch
von seinem chinesischen Vermittler haben, Kurz gesagt, ich kann bel
diesen Beispielen der Sch.schen Beweisfithrung nicht recht folgen. Dock
verstehe fch sehr wohl, daff er von seiner Argumentation aus und an-
gesichts der schwachen philologischen Riistung H.s su seiner dnnakme
kommen konnte. Und wenn er danach glaubte, zu einer scharfen
Polemik berufen zu sein, so wird ihm da der Fingeweihte wohl nach-
fihlen, der weil, daB gewiB auch innerhalb der Mauern von uns selbst
gesindigt wird, dafl aber ein unverhiiltnismiiBiger Schade gerade
unserem Fache durch die groBe Dilettantenliteratur zugefiigt worden
istl, (In diesem Zusammenhunge ist nicht das vorliegende Buch
gemeint.) '

Zum SchiuB ein aligemeines Wort: Hinen sachlichen Vorwurf

. . . . *
in einer Fachzeitschrift, mag er noch so schwer und scharf, mag er

auch ungerecht sein, beantwortet man auf gleichem Boden, bringt
man nicht vor das Ferum cines biirgerlichen Gerichts, Wer das tut,
stellt sich auBerhall des Kreises der Wissenschaftler. Diese werden
sich dingstlich hiiten, die Freiheit der Kritik irgendwie zu gefihrden.
Denn wo kiimen wir dann hint Andrerseits wire die Annahme toricht,
ais hitte damit der Besprecher einen Ireibrief fiir scine Willkiir. Er
steht unter den Augen seiner Fachgenossen (die, nebenbei gesagt,
wohl nic cine eingeschworene Interessengemeinschaft bilden, sondern

ausgesprochen individuell denken)., Ungerechte oder leichtfertige Pole-
mik kann er sich mit Riicksicht auf seinen eigenen Namen nicht leisten, *
Aber auch eine witklich ungerechifertigte Kritik in einem Fachblatt
kann einem Aullenseiter schlieBlich kaum viel schaden. Denn im .

Fachkreise wird sie Widerspruch hervorrufen. Und iiber diesen hinaus,;

pflegt sie kaum zu wirken, Man wird in Zukunft nun den Werken:®
von AuBenseitern zuriickhaltender begegnen und ihre Besprechung amj
besten der Tagespresse iiberlassen miissen. E. Haenisch, o4

1 Vgl Aws 50 fakren dewtscher Wissenschaft, Berlin 1930, (Smolo{"
gie) S. 271,

\.lj"
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TRITTEL, WALTER, Einfiikrung in das Siamesische. Lehr-
biicher des Seminars fiir orientalische Sprachen zu Berlin.
Bd. XXXIV, Berlin (de Gruyter) 1930, VII[—r12 S. 8%
Geb. 15,— RM. '

Nachdem Vi, schon durch einige Platten der Berliner ,,Laut-
bibliothek* uad die dazu gehérigen Textbiicher eine kleine phonetische
Einfihrung in das Siamesische gegeben hatte, kénnen wir jetzt dieses
gute und wertvelle Bichlein mit Freude begriilen. Die langersehnte
zuverlissige Grundlage fiir das Studium dieser Sprache ist uns end-
lich zuteil geworden. Doch nur fiir die lautliche Seite der Sprache,
miissen wir gleich hinzuftigen, denn viel mehr als diese wird in diesem
ersten Buch nicht behandelt. Die Lautlehre aber war gerade das
Gebicet, auf dem man den Manpgel an einem sicheren Fithrer am
schlimmsten empfand, wihrend man auf grammatischem Gebiet
schon schr brauchbare Mittel besal, wie z. B. auf Deutsch das iltere
Lehr- und Lesebuch von Wershoven, das auch durch diese Ein-
Sthrung durchaus noch nicht entbehrlich gemacht wird.

Was nun die phonetische Darstellung angeht, so ist in diesem
Buche fast alles zu loben, und das will, auf einem so schwierigen
und undankbaren Gebiet, sehr viel sagen. Gut ist die gewihlte Um-
schrift bis auf wenige Punkte. Bei der Transkription indochinesischer
Sprachen stiftet die Darstellung der stimmlosen Lenes und der Aspi-
raten viel Verwirrung. V{. schreibt die evsteren ganz richtig §, 4, ¢,
und er hitte geradezu die Vollkommenheit erreicht, wenn er auch

_die Aspiraten als solche (d. h. mit p*, £, 2° oder p4, ¢4, %) gekenn-
zeichnet hiatte. So muB man sich bei jedem p, ¢, 4 den franzosischen
Lehrbiichern und selbst Wershoven gegeniiber, immer vergegen-
wiirtigen, dal damit ein ph, #%, &% gemeint ist. Einc kleine Fuhr-
lissigleit, die freilich sich sogar Karlgren in seinem Adnalyfic

Dictionary of Chinese zu schulden kommen 1Bt ist dann das selbst

fir Deutsche nicht eindeutige und gefahrlose ng (statt = oder g},

¢ Gut gewihlt und leicht einpriagsam, wie schon Printz in seiner
kurzen Anzeige! mit Recht bemerkt, sind die Tonzeichen, Nur das
fiir den tiefen eingehenden Ton ist kaum von dem fir den ,,nieder-
" gedriickten’* Ton? zu unterscheiden. Der kiirzere Strich wire lieber

1 ZDMG X {1931} 133. Soustige Besprechungen des Buches sind
. mir (auller den paar Zeilen von Sténner OLZ 34 {1931) 662 iiber die oben
erwihnten Textheftchen) nicht bekannt geworden, so daB ich fiir ange-
bracht hielt, m einer spezielleren Fachzeitschrift etwas ausfiihrlicher dariiber
" zu berichten.

2 Vi. hilt an den Bezeichnungen von Bastian fest, die z. T. ungliick-
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mit einem das plétzliche Abbrechen andeutenden Zusatz zu versehen
(etwa — oder —). Was ich vor aliem bei der Darstellung der Ton-
verhéltnisse vermisse, ist eine Erklarung dariiber, ob auch in zusammen-
héngender Rede jedes Wort den thecretischen {,,wurzelhaften) Ton
behilt, oder das nur bei den wichtigeren, hervorgehobenen Satz-
elementen der Fall ist. Fiir die erstere Annahme spricht ja anscheinend
das ganze Buch, denn nicht nur in den einzelnen Ubungssiitzen, son-
dern auch im zusammenhingenden Text der Fabel S, ro1f, ist jedes
einzelne Wort, mit dem ihm zukommenden Tonzeichen versehen.
Aber das hat vielleicht nur den wohl berechtigten didaktischen Zweck,
dem Schiller die ,,wurzelhaften'* Téne einzuprigen, von denen er ja
auszugehen hat. Das ist ja auch offenbar der Fall, z. B. bei dem in
dhnlicher Weise verfahrenden ,,Cantonese Phonetic Reader® von
D. Jones und K, T. Woo.

Wenn niamlich jedes Wort, auch die Partikeln und Formwaorter,
immer den eigenen Ton behalten wiirden, so wire ja das Siames.
unter den Tonsprachen eine ganz ¢igentiimliche Ausnahme. Denn
im Pekinesischen z. B, ist das bekanntlich durchaus nicht der Fall
und ebenso wenig in den afrikanischen Sprachen, auf die Vf. selbst
in der einleitenden Bemerkung zu seiner Arbeit ,,Die Téne des Siame-
sischen'” MSOS 1927, S. r—18, hinweist. Ich verweise auf die ex-
perimentellen Resultate in Vox XVII (1931) 4off., wo auch weiterer
Literaturnachweis, Ja, selbst fiir das Siam. haben wir ein direktes
Zeugnis gegen jene Annahme. Lunet de Lajoenquiére macht sich
in der grammatischen Skizze, die seinem Dictionnaire Srangais-
siamots, Paris 1904, vorangeht, die Warnung von Kleczkowski zu
eigen, ““.. de ne pas marquer chague syllabe, aux différents tons, en
criant des heures entiéres successivement chacun de ces tons, comme
si 'on avait pour tiche de sautiller de branche en branche 3 la facon
des oiseaux. Ce systéme produit, dit-il, le résultat singulier de faire crier
grice aux malheureux dignitaires qui se trouvent condamnés & en-

tendre ce parfait langage tonique . ..”1. Hat diese Frage also schon

lich sind. Der ,,ebene** und der ,,niedergedriickte’s Ton miiliten vielmehr
»mittel-ebener’ und | tief-cbener", bzw. einfach ,,mittlerer' (wie ja schon
die einheimische Bezeichnung lautet!} und ,tiefer” Ton heiBen. Der ,,riick-
kehrende™ ist ein ,,steigend-fallender Ton.

1 Etwas Ahnliches sagt ja auch Vf, in seinem oben erwihnten Auf-
satz S. 10: ,,AuBer in .. Fremdwortern etleiden die Téne auch einsilbiger
Waorter eine gewisse Abschwichung, wenn in fliissiger Rede der Satzton
nicht auf ihnen ruht. Jedoch ist dieses nicht so ausgeprigt, wie beispielsweise

im Pekinesischen, wo in flichtiger Rede ganze Wortgruppen tonenklitisch
werden . .“ Vietteicht hitte diese Andeutung licber auch in der die Pho-

r
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eine praktische Bedeutung, so hat sie auch eine auBerordentliche wissen-
schaftliche Tragweite, denn die rhythmische Gliederung und die unter-
ordnende Gruppierung, die durch Enttonung der Formwédrter und
Partikeln entsteht, entspricht in diesen sog. ,,isolierenden® Sprachen
einer Gliederung des Gedankens, Diese Betrachtung muB uns m. E.
zu einer besseren Erkenntnis des Wesens dieser Sprachen fithren, stellt
aber ein Problem dar, auf das ich freilich erst an anderem Orte ein-
gehen, und auf das ich hier nur aufmerksam machen kann.

"Die votliegende ,Einfihrung” ist so ausschlieBlich auf das
Phonetische eingestellt, daB alles tibrige stiefmiitterlich behandelt wird,
Die Verteilung des Stoffes geschieht derart, duB z. B. in den ersten
7 Lektionen nur Wérter mit dem ebenen Ton, in der 8. und g. erst
solche mit steigendem Ton, usw. gebraucht werden. Dadurch erklart
sich woh), daB die kleinen Sitze der ersten Halfte des Buches oft sehr
seltsam klingen. Z. B. ist in Aufgabe 2 der Satz 4 ,,Die Kuh kommt
im Graben®, zumal nachdem man in Aufg. r Satz ¢ den deutlicheren
Ausdruck ,,Im Graben kommt eine Kuh daher gefunden hat, gewill
klar. Schwerer ist aber Satz 5 ,,Die Schlange kommt im Loch® auf-
zufassen. Man errit allerdings, was Vf., der kaum grammatische
Lebren gibt, mit solchen Beispicten wahrscheinlich hat sagen wollen,
Die Priposition naj ,,in, auf* allein kann nur lokativisch (wo im
Deutschen der Dativ steht) gebraucht werden, Das wird vielleicht
dem Anfénger erst recht klar, wenn er in Aufg. 16 Satz g , Er jagt
den Chinesen aufs (Jaj na7) Feld" findet. Aber, abgeschen von der Be-
rechdgung dieses Schlusses (s. Lorgeou, Grammaire siamoise
§ 1x0, 2}, ist es doch fraglich, ob der Lemende auf den tieferen Sinn
solcher Beispiele kommt, Man sieht, wie wenig man auch bei diesen
Sprachen mit einfachen Wortstcllungsregeln ohne weitere ausfiihr-
liche grammatische Lehren auskommt, obwohl VI. (S.V) das zu
meinen scheint. Und auch iiber die sehr wenigen Regeln, die er gibt,
habe ich manchen Zweifel zu duBern. Gleich S. 4 wird viel zu ent-
schieden behauptet, §11: ,,Das Hilfszeitwort ‘sein’ (Kopula) wird
im Siamesischen nicht durch ein besonderes Wort ausgedriickt', Aber
schon die Fabel, die Vf. als sehr willkommene Beigabe S. goff. bietet,
widerlegt diese Regel, denn mehrmals kommen darin die Kopula den
und das kopulaartige Verb \#ckaj (s. bes. Satz 14) vor. Richtiger ist
die Lehre bei Wershoven $.44. Zu der Wortstellungsregel § 33
S. 19 war zu bemerken, dafl nung ,eins' eine Ausnahme bildet, indem
es dem Numerativ folgt (Wershoven 68). Ich vermisse auch die
wohl niitzliche Bemerkung, daB sbing auch etwa wie unser unbe-

netik so sorgfiltig darlegenden Einfihrung Platz finden sollen (§ 24 behan-
deit, ja eine etwas andere Frage).
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stimmicr Artikel gebraucht werden kann (s. z. B. Wershoven 103, Z. 2},
zumal 8, 3 § 7 etwas zu entschieden behauptet wird: |, Das Siamesische
... hat keinen Artikel", Auf andere ihnliche Kleinigkeiten gehe ich
hier aber nicht weiter ein.

Wir wollen vielmehr dem hochverdienten Vi wiinschen, dall es
thm bald moglich werde, uns das versprochene ausfithrliche Lehrbuch
zu schenken, und daB sich dieses auch in grammatischer Hinsicht so
erschopfend und genau gestalte, daB die alteren Grammatiken des
Siam. in Ehre, aber endgiiitig ad acta gelegt werden kénnen,

Hamburg, Piero Meriggi.
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KIN PING MEH oder dic abenteuerliche Geschichte von Hsi
Men wund seinen sechs Frauen. Aus dem Chinesischen tiber-
tragen von Franz Kuhn, Leipzig, Insel-Verlag [r930].
Preis: RM. 14.—.

Mit dem vorlicgenden Buche hat Franz Kuhn, schon vor-
teilhaft bekannt durch die Romane Hishers und Edeljaspis und
Die Rache des jungen Meh, sich als der berufene Ubersetzer der chine-
sischen Volksliteratur erwiesen. Es ist nicht so einfach, aus einem

" chinesischen Roman mit seinen Liingen, Wiederholungen und Be-

trachtungen ein lesbares deutsches Buch zu machen. Franz Kuhn
entledigt sich seiner Aufgabe stets mit Geschick. Hier hatte er einen
besonderen Gegenstand. Das Kin-Ping-Meh — der Titel gibt dfei

‘Frauennamen wieder — ist ein Buch eigener Art, eine meisterhafte

Schilderung intimen chinesischen Lebens aus der ersten Halfte des
12. Jhrhs., einer Zeit der Dekadence. Die Handlung, die uns kultur-
geschichtliche Einblicke bietet, wie kein anderes Literaturwerk, spielt
in einer Provinzialstadt Schantung’s, in der Familie und dem Ver-
kehrskreise eines jungen reichen Apothickenbesitzers, eines Mannes
von ungehemmter Sinnlichkeit, Ziigelose Ausschweifung im Frauen-
gemach und in den Freudenhiusern geht im Verein mit Vettern,
wirtschaft und Feindschaft, Verbrechen, Betrug und Korruption.
Die Justiz geht krumme Wege, und es dauert recht lange, bis die
Verbrecher schiieBlich ihren Lohn finden und damit alle die Schil-
derungen von Schmutz und OUbeltat ihre ethische Rechtfertigung.
Das Buch klingt aus in den Tatareniiberfall mit Plinderung und
Mord, Brand der Stidte und Flucht der Bevélkerung. {(Die Be-
zeichnung des Kin-Reiches durch Goldene Horde ist nicht am Platze.
Dieser Name ist in der Geschichtsschreibung bereits vergeben an jenen
mongolischen Nachfolgestaat Kiptschak, der bis in die Mitte des
16. Jhrhs, in Siidrufiland herrschte, und hat mit den Tataren der
Altschuk, der Goldenen Dynasiie, die im 12. Jhrh. Nordchina be-
dringten und teilweise eroberten, nichts zu tun), Die Gestalten der
Handlung, worunter vereinzelte sympathische, sind bewunderswert
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gezeichnet. Und doch mogen wir nicht glauben, daf sie fiir die ganze
biirgerliche - Gesellschaft jener Zeit typisch gewesen seien, Auch im
Ausgange der letzten Dynastie, der gleichfalls oft als Epoche des
sittlichen Niedergangs bezeivhnet wurde, mag es schlieBlich Zusiande
wie die geschilderten gegeben haben. Aber sie waren sicher nicht
allgerein, Dem in chinesischer Stadt unter chinesischer Umgebung
Wohnenden fielen sic jedenfalls nicht in die Augen. Was man beob-
achtete, war doch im Grunde Sitte und Wohlanstindigkeit, — Die
Erzahlung ist in der Volkssprache des 16. Jhrhs. gegeben, die an sich
leicht ist, aber hier oft erschwert durch Zweideutigkeit und Anspielung.
Mit der Ubersetzung kommen wir auf den Strecken, die wir nach-
gelesen haben, zwar nicht Gberall zusammengehen, worliber wir uns
bei anderer Gelegenbeit noch einmal aussprechen miilten. Aber
grundsatzlich darf man wohl annehmen, daB derjenige, der das ganze
Buch durchgearbeitet hat, auch die beste Schulung fir das Verstand-
nis der Ausdrucksweise besitzt, Es wire zu wiinschen, daB der Uber-
setzer die sicher reichen sprachlichen Lrgebnisse in einer Fachzeit-
schrift bekannt gibe. Damit gewinne die Arbeit dann auch einen
hohen . wissenschafilichen Wert. Als reines Unterhaltungsbuch ist
die Ausgabe auf die Vorarbeiten nicht eingegangen, weder auf die
Torsoiibersetzung von Kiebat, von der neuerdings ein zweiter Teil

erschienen ist, moch auf das Manuskript von Hans Coneon v. d. -

Gabelentz oder die berihmte Maundschuiibersetzung v. 1708, Dal
Kuhn durchaus nicht immer wortlich verdeutscht, daB er oft gektrzt
und zusammengezogen, auch ganze Teile fortgelassen hat, so die an
sich sehr interessante Heiratsvermittlung der Frau Mong, kommt
schlieBlich der Lesbarkeit zu gute: Aus hundert Kapiteln der Vorlage
sind hier neunundvierzig geworden. Alles in allem ist das Buch eine
Leistung von hohem Range, und die Fachwissenschaft mul F. Xuhns’
‘Geschick und Ausdauer riickhaltlos und dankbar anerkennen. Wir
hoffen nun auf eine Ausgabe des Shui-Au chuan von seiner Hand,

jenes spannenden Riuberromans aus der Mongolenzeit.

Auf einem ganz anderen Blatte steht die Frage, ob das deut- '

sche Schrifttum AnlaB hat, sich der Gabe des Inselverlags zu
freuen. Hier darf man wohl antworten; es ist ein rechtes Danaer-
geschenk. Denn mit der Aufnahme des King-Ping-Meh in die deut-
sche Unterhahungsliteratur werden eigentlich die letzten Schranken
des Anstandes niedergelegt. Damit aber wire der Gewinn an lite-
rarischer Bifdung und kulturgeschichtlicher Lrkenntnis zu teuer be-
zahlt. Héren wir dazu einen ersien Fachmann: Wilhelm Grube,
dem niemand Muckertum nachsagen konnte, urteilte 1. J. 1g9az in
seiner Geschichte der Chinesischen Literatur: - ,,Angesichts des
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s.chonungs- und schamlosen Realismus, mit dem hier eine in den
tiefsten Schimutz sittlicher Verkommenheit versunkene Gesellschaaft
geschildert wird, diirften selbst die radikalsten Vertreter unserer
modernen naturalistischen Richtung sich eines ziichtigen FErrétens
Faum erwehren. Seines iiber alle MaBen obszénen Inhalts wegen
m.t das Buch denn auch — obwohl man gerade in diesem Punkte
vielleicht nirgends weniger Priiderie kennt als in China — verboten
word'en“. So ist auch das Buch, das in China vielleicht viel, aber nur
geheim gelesen und in anstindiger Gesellschaft nicht erwi;hnt wird

von den Shanghaier Verlagsanstalten nicht in die Nevausgabe de;
Romanliteratur aufgenommen worden: ein ganz unmdglicher Ge-
dafﬂ:e. Man kann gespanat sein, wie die freie Veroffentlichung dieses
cl'fmesischen diskreten Buches in deutschem Gewande driiben beurteilt
wird. Die Ubersetzung, deren buchhindlerischer Erfolg auller Frage
stand, war seit langem das Augenmerk der europdischen Verlags-
unternehmen. FEine englische Ausgabe wird vorbereitet. Wir haben
5. Z von der Ankiindigung des Inselverlags mit Spannung, aber auch-
fmt Bedenken Kenninis genommen, Heute miissen wir sagen: Kuhn
1?t seiner Aufgabe gerecht geworden. DaB aber — das ist das Wesent-
liche — ein solches Buch ohne Warnungszeichen, etwa ‘erotisch’

statt ‘abenteuerlich’, und gedeckt durch schlichte, feine Ausfiihrung
und den Namen eines angesehenen Verlages in die freie deutsche

Unterhaltungslektiire eingeschoben wird, ist ebenso gefihrlich wie

beschamend, Jeder ehrliche Leser und jeder an der Volkserzichung

Verantwortliche, ob Bibliotheksleiter, Padagoge oder Hausvater wird

das Ifezeugen. Sollte dem nicht so sein, der Einzelne wie die All-

ge'memheit nichts daran finden, denn wire die Verdeutschung des

King-Ping-Meh, dieses chinesischen Dekadenceromans vergangener

Jahrhunderte ein Sittenspiegel und Kulturdokument auch des mo-

dernen Eurcpa und ein Zeichen der gewaltigen Lockerung unserer

Anstandsbegriffe seit den letzten dreillig Jahren.

E. Haenisch,



