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Vou FRIEDRICH WELLER

Im Foung pao fir 1923 handelt Pelliot auf 5. 1261, {iber
die verschiedenen Umschriften, welche sich fiir den Namen der
Stadt Kuéa in der chinesischen Literatur finden und weist
darauf hin, daB sie im Grunde alle auf eine einheimische
Namensform *Kuci, *Kici zuriickzufithren sind. Wenn ich
Pelliot recht verstehe, hat er nun offenbar Bedenken, diese
Namensform *Kuci ohne weiteres mit der sanskritischen
Namensform Kuef zusammenzustellen, wie sie LLiders in sei-
ner Arbeit: ,Zur Geschichte wund Geographie Ostturkestans'
SPAW, phil.-hist. Kl., 1922, 5. 246) nachgewiesen hat, denn er
schreibt: , toutes ces orthographes raménent en principe 4 une
forme indigéne *Kuci, *Kiici (avec ¢ en valeur d’affriquée, #5)
et non Kuéi'. .

Da mir Pelliots Bedenken nicht ganz klar sind, méchte ich
mir gestatten, das zur Sprache zu bringen, was ich nicht ver-
stehe, indem ich hoffe, dal sich aus meinen Bemerkungen viel-
leicht eine Klarung ergibt,

Die indische, sogenannte Palatalreihe wird von modernen,
in Indien beheimateten Gelehrten als eine Reihe dentaler Af-
frikaten ausgesprochen, d. h.als #5, £5', &5 (5 habe ich im Text-
zusammenhang noch von keinem Inder sprechen héren). Ich
habe dies zum letzten Male an einem Gujeraten beobachtet,
der uns Mudrariksasa vortrug. Diese Aussprache der so-
genannten Palatale mull mindestens etwa tausend Jahre alt
sein. Das erhellt daraus, daB die indische Reihe ¥ ¢, B ¢k,
T 7 vno den Tibetern in phonetischen Umschriften mit & #s,
F 5%, E ds wiedergegeben wird, Beispiele aus der Literatur
anzufiihren ist nicht vonnéten, weil diese Dinge allgemein be-
kannt sind. Es kann statt dessen geniigen zu verweisen auf
Hackin, formudaire Sanscrit-Tibétain du X° siécle, Zeile 94
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des tibetischen Textes, wo die Reihe &, %, E, O\E:D\ ganz ein- -+
deutig fir die indische sogenannte Palatalreihe steht.

Idanach kann es keine Frage sein, daB einheimisches Kuci
(= Kutsi) und sanskritisches Kuez auch lautlich vollkommen
gleichwertig sind, man muB sich nur gegenwirtig halten, dal}
dic indische sogenannte Palatalreihe schon seit langem #5, #°,
¢s ausgesprochen wird, dafl unsere herkémmliche Aussprache
als palatale VerschluBlaute zum mindesten fiir Texte, die inner-
halb der letzten tausend Jahre entstanden sind, wenigstens flir
gewisse Teile Nordindiens, eben falsch ist.

Was nun die mongolische Form Kiisan angeht, welche
nach Pelliol cine ,forme assez aberrante® fiir Kuéa 15t, 50
bietet sich viellcicht auf folgendem Wege die Moglichkeit, eine
Erklarung anzubahnen. Ich unterstelle dabei, daB Kisin
(oder Giisdn, Pelliot, Jouwrn. As. 1920, S. 181, Anm. 1) die
richtige Lesung des Namens # 25 in der Geheimgeschichie
der Mongolen ist.

Zundchst bietet das austautende -2 keinerlei ernste Schwie-
rigkeiten, da im ganzen mongolischen Sprachgebiete an jeden
vokalisch auslautenden Nominalstamm ein -2 antreten kann,
wie auch umgekehrt die auf -» ausgchenden Nomina nach
Abstoflung des -» in die Reihe der vokalisch austautenden.
Nomina iibertreten kénnen. Bei der Fille der Belege, die
sich aus dem klassischen Schriftmongolisch wie aus den Mund-
arten beibringen lassen, glaube ich Pelliots Bedenken wegen
tobezya: tobeiyan (T oung pao, 1913, 132) umso weniger aus-
dritcklich zerstreuen zu miissen, als sie durch seine Bemerkung
iber austavtendes - im Mongolischen im Jowrn. As. 1920, 183
erledigt sind.

Theorctisch blicbe noch ¢in zweiter Weg, das austuutende
-# zu erkliren. Es fAnden sich Fille, daBl ein ¢ bei der Um-
schrift ins Mongolische nach tibetischem Vorbilde aa geschric-
ben wurde, und dafl dieses 2z spiter aus Unkenntnis der

wahren Verhiltnisse irrig als an ausgedentet und  gelesen |

wurde.  Ich erinnere an Fille wie Raajagirga (:rrm&:nl =
Rdjagrha), das im Khalkha von Ulan Bator Randsagiryal
ausgesprochen wird.

1 lch habe diese Aussprache von Herrm Natsok Dorji aus Ulan Bator

-,
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Ich halte dafur, daBl der zweite Erklirungsversuch aus
Griinden der Schriftgeschichte fiir unseren Fall nicht in Frage
kommt.

Das inlautende -s- von Kiisan 140t sich viellcicht folgender-
maflen aufhellen. ' ' )

Das mongolische ¢ (2) tritt in zwei lautlichen Entwick-
lungsreihen auf, die phonetisch wohl gleichartig, zeitiich aber
geschieden sind. Die eine — ich will sie die iltere nemnen —
1st gemeinmongolisch. Aus einem idlteren £ hat sich bereits im
Schriftmongolischen der klassischen Zeit durchgehends ¢ ent-
wickelt. Meines Wissens hat zuerst Ramstedt diese Entwick-
lungsreihe aufgestellt, siehe seine Sravnitelnaja fonetika, S. 10,
§ 8. Diese Ausfihrungen Ramstedts sind von Vladimirtsov
in seiner Arbeit im Buwll. de I’ Ac. de St Pétersbourg, 1926, S. 353
angenommen worden. In dieser erwihnten Abhandlung weist’
Vladimirtsov eine zweite, jingere Entwicklungsreihe der glei-
chen Art nach, Lei der aber die Lautentwicklung sich nicht
iiber das gesamte mongolische Sprachgebiet erstreckt, sondern
sie nur einzelne Mundarten erfaBt. Diese Entwicklungsreihe
ist ‘also offenbar die jiingere. Es entspricht da einem schrift-
mongolischen -¢- im Khalka von Ulan Bator ‘¢~ im Oirati-
schen aber -¢-. s scheint mir nun, daB bei der alteren der
beiden Reihen — in welchem Ausmale dies der Fall ist, kann
ich zunichst nicht angeben — ¢ sich weiter zu s entwickelt
oder entwickeln kann. Ich erinnere an Fille wie seced far ceced
(Bliste), tengsel neben tengeel (Vergleich). Ich verweise fiir die-
sen Lautwandel auf Kovalevski, Mongolskaja Xrestomatija,
Bd. 1, S. 338 Dieser Lautwandel wird auch fiir das -s- in
Kiisiin zu unterstellen sein.

Dann wire die Namensform Kiisin auf das Konto mon-
golischer Lautentwicklung zu schreiben, sie wire — es scheint

gehort; sie findet sich aber schon in &lterer Literatur vermerkt. Vgl Pal-

las, Mistorische Nackrichien, . B. Bd. 11, S. 48J40: ransa = rdja.

Kénnte man nach einer Notiz L I. Schanidis, Ssanang ssetsen, S. 398,
Nr. 18 meinen wollen, diese verderbte Aussprache stamme von den europii-
schen Reisenden, so wire dies durch einen Verweis auf Rudnev, Xori-
Burjatskif govor, bypusk 2, S. 95 teicht zu widerlegen. Einer ahnlichen Falsch-
dentung von Schriftzeichen diirfie auch bendirya = vaidirya sein Dasein
verdunken. Daf diese Aussprache des indischen Fremdwortes auch in Ulan
Bator lebendig ist, ‘hat mir Herr Prof, Hinisch mitgeteilt.
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mir das auch sonst Schwierigkeiten in sich zu beschlieflen ——
nicht mit der von Pelliot im 7 oung pao, S. 126, Anm. I ver-
muteten Form *KiiZi zusammenzustellen,

Dabei bleibt nun alerdings noch die Frage offen, wie ein
Wort mit « und @ Vokalen zu einem solchen mit — sagen
wir, um uns rasch zu verstindigen — vorderen Vokalen, wie
aus Kuca > Kisdn werden konnte, besteht doch, soviel ich
sehe, keine Moglichkeit, neben den Formen *Kuci, *Kiici
noch eine Form *Kiice anzusetzen. Ich bin mir nicht einmal
so ganz sicher, ob Pelliots Ansatz der Formen *Kiici, *Kiji
(= Kiidsi), *KiiZi mit -# nicht doch noch stirkerer Siche-
rung bedarf, als sie bei Pelliot zu finden ist,

Vielleicht gibt folgende Erwigung die Mégtichkeit an die
Hand, cine Lésung zu finden. Nach der sanskritischen Um-
schrift zu urteilen, handelt ¢s sich beim Anlaut des Namens
fir Ku¢a um den nicht aspirierten gutturalen VerschluBlaut,
Ein Beweis, da} die Sanskritumschrift die Artikulationsbasis
richtig, nicht nur annihernd wiedergibt, 1Bt sich nicht fihren.
Wenn sie aber genau ist, so hatle der Mongole, da seine
Sprache nur ¢in velares gu kennt, eigentlich keine rechte Mag-
lichkeit, den im Sanskrit mit &u- bezeichineten Lautkomplex
deckend wiederzugeben, auch in der Schrift wurde sie ihm erst
durch das Galikalphabet geliefert. Wie nun das -5- und das -2
ausweisen, wurde der fremde Stadtname ganz sicher in der Aus-
sprache mongolisiert. Wire es unter diesen Umstinden nicht
denkbar, daBl das fremde Ax- auf demselben Wege zu i (4 wie
in norwegisch Awus) wurde, auf dem urspriinglich mit Galik 4z-
geschriebene Worter eine Aussprache mit 4i#- gewinnen konn-
ten? Ich fiihre als Beispiel an @-ch‘ —= skr. kumuda.

Wie leicht aber ein solcher Ubergang von Kuci in Kiisdn
méglich ist, dafir hietet das Uligeriin dalai in sciner Erzihlung
vom Tiere kunta ein lehrreiches Beispicl. Wihrend im Pekinger
Xylograph dieses Werkes fol. 61a, Zeile 2; fol. 61b, Z, 19;
fol. 62a, Z.6; fol. 62a, Z. 16 und weiterhin das sanskritische

#unta durch umschrieben ist, findet sich an den entspre-
chenden Stellen der Textausgabe in Kovalevskis Mongoli-
scher Chrestomathie, Band 1, S. 30, Z.5; S.33, Z.3: S. 34,

Z.5; 5,34, Z. 11 durch die Bank (ewv‘ dafiir,
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Ist der Name der Stadt Kuca & 4 in der Geheim-
geschichte der Mongolen mit Pelliot, Journ. As. 1920, 5. 181,
Anm. 1 Giisan zu lesen, so spriche dies nur noch deutlicher
dafir, wie stark der fremde Name rein mongolischer Aus-
sprache unterworfen war. Diese Entwicklung fiele in die ana-
loge Reihe: Kasyapa > Gasib, um nur ein Beispiel anzufiih-
ren, Leider wissen wir bisher noch nichts Gber die Zeit, in der
ein solcher Lautwandel sich vollzogen hat, aber auch vom
Standpunkte der chinesischen Lautgeschichte aus scheint es
mir geratener, Pelliots Frage, ob & vielleicht in # zu #ndern
sei, fiirs erste offen zu lassen. Die Namensform der Stadt Kuci
bei Rashid-ed Din: o\.5 (Pelliot, Journ. As. 1920, 181)
hat fiir .die Erklirung der mongolischen Namensform auller
Betracht zu bleiben, da sie erst dem Mongolischen entnommen
ist. Doch liBt das anlautende persische § einen Ansatz Giisan
wohl einigermaBen zweifelhaft erscheinen. Hier bleibt aber vor-
Jaufig nur iibrig, die Bearbeitung des {an-¢5"au-pi-sf abzuwarten,
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