UBER DIE RAHMENERZAHLUNG
DES SAMCGITISUTTANTA IM PALIKANON

Von FRIEDRICH WELLER

Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf die Ausgabe des
Palitextes von Estlin Carpenter. Das Samgitisuttanta steht als
Nr. 33 im Dighanikiya.

Es ist auffallig, daB sich in der Struktur einiger Sitze gleichen
nhaltes Unterschiede finden. Wihrend es auf der einen Seite heif}t:
Ayam kho pan’ douso asmikam Bhagavatd dhammo svakkharo suppa-
vedito niyyiniko wupasamasamvattanibo Sammasambuddhappave-
dito, bew.: katemo & Gvuso usw. (Bd. II1, S, 211, Absatz I, 2}, bietet
der Text auf der anderen Seite: atthi ko dvuso ‘ena janatd passatd
arakatd Sammdsambuddhena eko dhammo sammadakkhito bzw.
katamo eko dhammo mit der abschlieienden Formel: ayam Fho
avuso tena Bhagavatd janata passatc arahati Sammasambuddhena
eko dhammo sammadakbhito. Diese dreiteilige Formel findet sich jm
weiteren Verlauf bei der Aufzadhlung der nach Zahlen geordneten
Begriffe durchgehends im Suttanta verwendet, wihrend die zuerst
erwihnte Formel nicht wieder auftritt,

Bei der Neigung, welche in diesen Texten besteht, ¢ine in ihrem
Ausdruck einmal als vollendet erkannte Formel bei jeder Gelegen-
heit erbarmungslos zu wiederholen, scheint mir der Unterschied
in der Wortgebung sicher darauf hinzuweisen, daB die Textstiicke,
welche diese verschiedenen Fassungen desselben Gedankens ent-
halten, nicht von ein und demselpen Verfasser stammen, daB zwi-
schen den Zeilen 14 und 15 der S. 211 der Ri einer Kompilation
verschiedener Textstiicke zu erkennen sei.

Lehnte man den Charakter der Kompilation ab, s6 miiBte man
erkliren, woher es kommt, dal Sariputta — so unterstellt es das
Suttanta — einmal den Ausdruck asmdkam Bhagavati, das andere
Mal aber tena Bhagavata braucht, wo doch derselbe Mann bej der-
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selben Gelegenheit spricht. Bei dieser, von der Erzihlung selbst
gemachten Unterstellung, liegt aber doch wirklich kein Anla vor,
dal} Sariputta nicht auch in der zweiten Formelreihe den Urheber
der vorgetragenen Lehraufstellungen mit: ,,unser Bhagavat" hitte
bezeichnen sollen.

Es wird wohl niemand darauf verfallen, den Einwand zu er-
heben, an der ersten der beiden Stellen handle es sich um Buddhas
L.ehre als Ganzes, an der zweiten aber nur um die jeweils unter einer
Zah! zusammengefalBten Gruppen von Lehrbegriffen. Denn daraus
ist gar keine Begrliindung fir den Unterschied in der Wortgebung
der Formeln abzuleiten, am allerwenigsten dafir, dal es einmal

heit: ayam ... dhammeo svikkhito ... Sammdsambuddhappa-
vedito, zum anderen: atthi kho . . . Sammdsambuddhena eko dhammo
sammadakkhdro. -

Eine Bestatigung meiner Ansicht, dall hier eine Kompilation
vorliege, glaube ich der Schluliformel des Suttanta entnehmen zu
diarfen (D. XXXIII 3, 4, S. 27t). Es heiflt da nimlich: Avha ko
Bhagavd vutthehitvd dyasmantam Sdriputiam dmantesi: °Sddhu
sddhu Sdriputta, sddhu kho tvam Sdriputta bhikkhinam Sam-
gitipariyayam abhdsiti.'

Idam awvoca dyasmd Sdriputte. Samanuitio Satthd ahosi.

Attamand ca te bhikkhiz dyasmato Sdripuitassa bhdsitam abhinan-
dunti. _

Ich will nicht weiter dabei verharren, dall hier am Ende des
Werkes die bhdnavdra-Unterschrift fehlt. Ich will nur darauf hip-
weisen, dall Buddha dem Texte nach Sariputta zweimal mit ver-
schiedenen Worten zustimmit, ndmlich im ersten Absatze des Schlul3-
abschnittes und im zweiten Satze des zweiten Absatzes, und daf3 die

Wendung: idasmp avoca dyasmd Sdripuito an ciner ganz unmaglichen

Stelle steht.

So, wie der Text dasteht, setzte er voraus, dall Sariputta den
gegenwartigen und mit Eifer zuhtrenden Monchen (D. XXXIII 1, 5}
die Billigung mit vortrug, die Buddha seinen Ausfihrungen in
Gegenwart eben dieser Monche ausgesprochen hat, und Buddha

" dann auch seiner eigenen Billigung beigepflichtet hitte (samanuiisio

Satthd akosi).
Dafl dies alles einigermalBen widersinnig ist, wird niemand
abstreiten. Doch wollen wir, um alle moglichen Iinwinde betrach-
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ten zy kdnnen, einmal unterstellen, die Angaben des Textes wiren
richtig. Dann ergében sich folgende Méglichkeiten:

1. Die Ménchsversammlung, in der sich das Suttanta abspieit,
ist wihrend der ganzen Dauer des Geschehens ein und dieselbe.
Dann ist diese Monchsversammlung Zeuge, wie Buddha von seinem
Lager aufsteht, und daB Buddha Siriputtas Ausfithrungen billige,
hért sie mit eigenen Ohren, Wenn Sariputta nun dies alles der Ver-
sammlung Dberichtet in Gegenwart Buddhas, Buddha dabei noch
einmal zustimmt, so ist das alles so widersinnig, dal} es sich von
selbst widerlegt. -

2. Sariputta trigt in der Ménchsversammlung Ausfihrungen
vor, die er in einer anderen, fritheren Versammlung gemacht hatte.
Er berichtete am Schlusse, daB Buddha damals sich von seinem
Lager erhoben und ihm mit den und den Worten zugestimmt hitte,
und als dies von Sariputta berichtet war, hitte Buddha erneut bei-
gepflichtet.

Diese Unterstellung wird durch die Einleitungsgeschichte so
eindeutig als unméglich dargetan, daB sie im Ernste nicht 2u
machen ist,

So bleibt auch bei dieser SchluBformel nur der eine Ausweg,
die unmégliche Stellung, welche der Satz: idam avoca dyasma
Sariputio im Zusammenhang hat, zu erkliren, die nimlich, daB
auch in der SchluBformel eine plumpe Kompilation vorliegt. Am
einfachsten erkliren sich die Verhiltnisse, wenn man annimmt,
daf} der erste Absatz des SchluBlabschnittes (von atha bis abhdsiti),
spater eingedrungen ist, ihn zu machen lag erst dann ¢in Antaf} vor,
als die Einleitungsgeschichte war angeschuht worden, Er wird,
wie das bei Glossen ofter der Fall ist, urspriinglich am Rande des
Palmblattes gestanden haben und von einem Abschreiber an der

falschen Stelle in den Text eingeriickt worden sein.

Es ergibt sich folgendes:

1. Da bisher drei Suttanta, das Pitikasuttanta, Lakkhana-
suttanta und das Samgitisuttanta als Kompilationen erwiesen sind,
so kdnnen sie nicht von einem bestimmten Verfasser oder von be-
stimmten Verfassern aus bestimmten Gesichtspunkten heraus ge-
schaffen sein, wie das R. O. Franke, ZDMG 67, 411 meinte.

Wenn aber einzelne Kapitel ¢ines Werkes sicher Kompilationen
sind, dann kann man das ganze vollends nicht mehr als das »ein-
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heitliche Werk irgendeines Literaten' ansprechen, wie es Franke
“in seiner Einleitung zu Ubersetzung des Dighanikdya, S. XXX fafit.

Ich will nur noch bemerken, dall Frankes Ausfiihrungen

ZDMG 67, 415, 27ff schon deshalb gegenstandslos sind, weil
Franke gar nicht wuflte, was im einzelnen in der chinesischen Uber-
setzung des 1& B & #& steht, es geht auch nicht an, einzelne Sut-
tanta dieser Ubersetzung bei der Vergleichsarbeit einfach wegzu-
lassen, bloB weil sie keine Entsprechung im Pilitexte haben und
man den chinesischen Text nicht lesen kann, jedenfalls entbehren
Schlisse, die sich auf eine solche Vergleichung stiitzen, aller Be-
rechtigung, und der einzige Schlufl, den ich aus den Frankeschen
Ausfihrungen entnchmen kann, ist der, dafl sich die Ergebnisse
seiner Untersuchung nicht halten lassen,

2. Es ergibt sich weiter, dafl die Textgeschichte der nach
Zahlenkathegorien geordneten Lehrbegriffic unabhingig von der
der Rahmenerzihlung ist.

Tch mul} hier die Untersuchung zuniichst abbrechen, um nicht
der Gefahr ausgesetzt zu sein, der Arbeit eines jiingeren Herren
irgend vorzugreifen. [ch halte es fiir richtiger, die Verdffentlichung
dieser Arbeit zunidchst abzuwarten. Doch diirfte es sich grundsatz-
lich empfehlen, die Suttanta, welche der in thnen erhaltenen Uber-
lieferung nach Sariputta verkiindet hat, und die Buddha durch sein
Wort soll bestitigt haben, einmal im Zusammenhang genauer unter
die Lupe zu nchmen. Denn es ist doch eine recht auffillige Sache,
wenn eine Mdnchsgemeinde, die thr Schrifttum als das Wort Bud-
dhas auszugeben nicht mide wird, von Texten ihres heiligen Kanons
tiberliefert, dal} sie von einem Schiiler des Meisters verkiindet wurden.
DaB Buddha die Ausfithrungen bestitigl, 1aBt die Sache nur noch
auffilliger erscheinen. Ich kann zunichst cine Erklirung fir die
Hemmung, dall man die Lehrtexte nicht klipp und klar Buddha
zuschrieb, nur darin finden, daB geschichtliche Tatsachen ge-
niigender Wucht bestimmend waren, diese unter dem Namen des
Sariputta gehenden Suttanta dem Buddha nicht zuzuschreiben,
wie es ja eigentlich bei der Grundeinstellung von Ménchsgemeinden
zu erwarten wire, die ihre Lehrtexte als Wort Buddhas wertet, Denn,
streng betrachtet, widerlegen solche Tatsachen ja die eigene Theorie,
und es scheint mir, dal3 der tatsichlich vorhandene Widerspruch
zwischen der Theerie und den Angaben der Texte nur auf dem
Wege eine Erklirung wird finden konnen, daf3 sich in diesen Angaben
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zum mindesten eine historische Erinnerung an eine beherrschende
Stellung  wird niedergeschlagen haben, die Sariputta in der Ge-
schichte der buddhistischen Lehraufstellungen und Begriffsbil-
dungen tatsichlich eingenommen hat, Selbst die fromme (Jher-
lieferung wagte nicht, an dicsen Angaben iiber die Verfasserschaft
Sariputtas zu riitteln, und sie hat den in dicser Tatsache enthaltencn
Widerspruch gegen die Theorie vom echten Buddhawort, das man
tn den Texten des Kanons zu haben glaubte, so tiberbriickt, daB
Buddha den: Ausfiihrungen Sariputtas seine Zystimmung éffentlich
aussprach. Vielleicht kénnen wir hier einmal ejne bedeutsame Per-
sonlichkeit aus der alten Geschichte des Buddhismus fassen.
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