BEMERKUNG ZUR VORSTEHENDEN NOTIZ.
Von FRIEDRICH WELLER.

Die vorstehende Notiz wendet sich an den Sanskritisten, doch fiirchte
ich, daf8 weder er noch der Buddhologe durch die Ausfithrungen v. Zachs
iiberzeugt sein wird. Ich méchte mir gestatten, zum Beweise dafiir auf
folgendes hinzuweisen.

Zunachst heilt vrer auf tibetisch nicht 44/, sondern, wenn man sich der
Jaschkeschen Art der Umschrift anschlieBt, é27. Mag diese Schreibung
v. Zachs ihren Grund darin haben, daf} das betreffende tibetische Schrift-
zeichen sehr verschieden umschrieben wird {Nachweise brauche ich dafir
wohl nicht erst anzugeben), so ist es sicher irrig, wenn v. Zach als tibe-
tischen Oberbegriff ya#n dag par spod ba (sic) angibt. Statt spod muf es
spon heiBen. Ich verweise z. B. aul S. Ch. Das, Trdetan-Lnglish Dictio-
nary, vo27a, Makdvyulpatti, § XXX1X2 Da diese Formel in S. Ch. Das’
Warterbuch mit ihren Einzelgliedern aufgefithet ist, und dies Waorter-
buch in jedermanns Hand ist?, so beruht die Angabe v. Zachs, tibetische
Quellen seien ihm zur Erklarung der Formel nicht zuganglich, auf einem
jener argertichen Fille augenblicklichen Versagens des Gedachtnisses, wie
sie leider jedem unterlaufen. Es handelt sich, um auf die Sache zuriickzu-
kommen, also nicht um spod pa ,,vow', sondern um spos éa:l/}z_ai, Pras,
Jjahdti, yan dag par spov ba entspricht Sanskrit semyakprakana’®

Wenn v. Zach yas als indisches Aquivalent einfithrt, so ist dazu
auflerdem noch zu bemerken, daB yas im Sanskrit uad im Pali weder in
der Bedeutung ,,Bestrebung®, wie v. Zach angibt, noch in der Bedeutung
,vow'' vorkommt.

Auch sonst sind die Angaben, soweit das Sanskrit in Frage kommt,
nicht immer richtig, noch in sich einheitlich. Im einleitenden Absatz seiner

1 Nr. 3 der 37 8077 B K 8 3 1A 8 3 @ (mir von Dr. Trautz
freundlichst gelichen). In der Ausgabe von Sir D. Ross (Mem. As. Soc. Bengal)
fehlt der § noch.

2 v. Zach, Stelle angefilirt Asia Major 111, 5. 540,

3 Vgl. Dhiarmasamgraha (Anectoda Oxon. i, 5) § xlv.
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Notiz fiihrt v. Zach aus, daB ihm nur das fcinsdya baw. ccttaya (sic) des
vierten Satzes fraglich sei, im Texte des vierten Satzes hat er aber cintaya.
Diese Form ist, soweit der Anlaut in Frage kommt, natiiclich die einzig
richtige, da ein Sandhizischluut hinter dem auslautenden » des Gen. plur,
ganz unméglich ist. Da dieser Sandhizischlaut etymologisch aus solchen
Formen des vorhergehenden Wortes stamunt, die einmal auf einen Zisch-
laut ausgingen, kann er schon deshalb nicht zum folgenden Warte gezogen
werden, die Silbengrenze liegt zwischen dem Zischlaut und dem Anlaut
des folgenden Wortes. Ganz unmdéglich ist aber ferner die Verwandlung
des Sandhikonsonanten in eine Geminate des Anlautes scifaya bzw. ccin-
fdya im vorletzten Satze des SchluBabschnittes.

Was nun die Ubersetzung angeht, die v. Zach bietet, so wird der wohl
niemand beipflichten kénnen. Zunichst ist zu streichen: ,(oder: fir
immer erhalten bleiben), bhoiyobhava hat diese Bedeutung niemals. Wei-
ter ist zu tilgen: , nicht geraubt werden'’. Es liegt wohl eine Verwechslung
von pramese mit sampramesa vor, das letztere Wort heilt: Schwund:
»daB sie nicht schwinden, nicht verlustig gehen* (vgl. die chinesische Uber-
setzung “~ $8); der Tibeter iibersetzt: , keinen Schaden nehmen® (Flams
par mi gyur da). Statt: ,noch vollkommener werden mégen® diirfte zu
iibersetzen sein: ,sich vollenden® (pariporana). Weiterhin wird v. Zach
wohl kaum ein Buddhologe zustimmen, wenn er hier dAarma mit ,,Lehre*
Ubersetzt. Die Bedeutung von dkarma ist hier etwa durch | Charakter-
eigenschaften’* wiederzugeben, oder 4wsala dharma ist einfach | das
Heilvolle** zu libersetzen? oder als ,,die zutriglichen Elemente**? s kann
hier damit sein Bewenden haben, daB ich dies anfihre, weil, gleichviel
zu welcher Ubersetzung der einzelne Buddhologe kommt, es in jedem Falle
feststeht, daB dharma in dieser Formel die Bedeutung Lehre ganz sicher
nicht hat.

Was nun das zur Untersuchung stehende cinrdye angeht, so scheint
mir die Fragestellung v. Zachs deshalb Bedenken zu erwecken, weil in
der Makdvyutgatti ed. Minayev-Mironov, Bidl. Buddh, X111, § 39,
dafiic sthitdya steht, wofiir die oben angefithrte japanische Ausgabe der

1 Vgl z. B. Rhys Davids-W. Stede, Phe Pdli Text Society’s Pati Eng-
lish Dictionary, s. v. Ausala.

2 Wilhelm und Margarete Geiger, Fali Dhamma, Abh. Bayr, Akad. d.
Wissensch., phil.-hist, Klasse XXXI, 1 S. 105 ff,

3 Schtscherbatskoy, The Central Conception of Buddhism and the
Meaning of the Word Dharma {Prize Publication Fund, V11, 50).
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dreisprachigen Mahavyutpatti zweifelsohne richtig sthétaye! bietet. Der
tibetische Text, wie thn auch das Worterbuch §. Ch. Das’ bietet, geht damit
Hand in Hand. Danach wird in dem Worte o/nsd nichis weiter als eine
Verballhornung der Textstelle zu erkennen sein; der Weg, auf dem diese
in den Text kam, ist aus der Lesart der Ausgabe von Minayev-Mironov
noch zu erkennen.

Ich glaube also, v. Zachs Ausfiihrungen werden sich kaum der Zu-
stimmung der Indologen erfreven. De Harlez” Arbeit mag Fehler enthalten,
er ist nicht der einzige und wird nicht der einzige bleiben, der auf dem Ge-
biete der orientalischen Philologie Milgriffe begeht.

I So auch 5. Ch. Das, a. a. O.



