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Geschichte der Indischen Literatur vorher aufschligt, wo der er-
wihnte Artikel Gawronskis im zweiten Bande 5. 375 angefiihrt ist.
{ch hielt also diesen kurzen Verweis bei der Bekanntheit der Arbeit
lir ausreichend, auch solange ein Verzeichnis der benutzten Biicher
nicht beigegeben ist.

Dann kann ich nicht finden, daB der Begriff ,,Schallanalyse
unklar sei, wie v. Zach meint, er ist vielmehr ganz eindeutig. Ich
fir mein Teil kann mit dieser Untersuchungsmethode nichts an-
fangen, aber deshatb besteht sie doch, und zwar nicht erst seijt
gestern. Soweit ich unterrichtet bin, sind die ersten Beobachtungen,
af die sie sich stiitzt, von Rutz vor dem Kriege veréffentlicht
worden, und bei dieser einen Arbeit ist es seitdem nicht geblieben;
¢s haben auch andere hier mit eingegriffen. Von einer Unklarheit
meinerseits kann gar keine Rede sein, vielmehr ist die Sachlage so,
dall Herrn Dr. v. Zach diese Entwicklung entgangen ist. Das ist
bei seiner Entfernung von Europa und den Verhiltnissen der Kriegs-
jahre mit ihren Folgen nicht verwunderlich, und niemand wird
v. Zach daraus einen Vorwurf machen, aber ehe man einem anderen
tnen Vorwurf macht, sollte man sich doch fragen, ob der Grund
dafilr, daB man etwas nicht versteht, nicht bei einem selbst liegt, zu-
mal wenn man sein Urteil einem Leserkreis vortragt, der selbst kein
Urteil fallen kann.

Zu solchen Hindernissen fiir den Studenten gehdren dann nach
v. Zach weiter ,,verwickelte textkritische Hypothesen (z. B, iiber die
Asitaepisede), fiir die sich der Anfinger gar nicht interessieren kann
und darf. Dann kann er sie ja Gberspringen. Aullerdem kommen
mir die Untersuchungen gar nicht verwickelt vor, soweit meine
Kenntnis der Verhiltnisse reicht, werden auch an den jungen Indo-
lbgen da noch andere Anforderungen gestellt. Solche, und zwar sehr
viel verwickeltere, Untersuchungen sind in der Indologie an der
Tagesordnung; jeder iltere Student ist damit vertraut.

Zum Schlusse des Absatzes fithrt v. Zach aus, dall zu solchen
Hindernissen fiir die Benutzung auch ,,das Fehien einer Zusammen-
fassung grammatischer und lexikalischer Resultate, wie sie z. B.
Hermann Beckh in seiner Ausgabe der tibetischen Ubertragung
tines anderen Sanskritmahakavya, des Meghadota des Kalidasa
(Abhandl. preul Akademie 1908)in glinzender Weise geliefert hat'.
. Hier sind zuniichst die sachlichen Angaben ungenau und unvoli-
stindig. Die Beckhsche Bearbeitung des tibetischen Meghadiita ist
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In der Deutschen Wacht, Jahrgang 1926, Heft 2. 5. 130! hat
Herr Dr. v. Zach eine Besprechung meiner Ausgabe der ersten acht
Gesinge des tibetischen Buddhacarita erscheinen lassen. Ich méchte |
mir gestatten, dazu folgendes zu bemerken: i ]

Die Vorschlige, die v. Zach iiber die Art macht, wie ein solches
Buch am praktischsten eingerichtet wird, sind richtig. Denn es ist
zweifelsohne am besten, Text und Ubersetzung Seite neben Seite zu
drucken und die nétigen Anmerkungen ebenfalls auf den betreffenden
Seiten zu haben.

Leider ist es mir nicht méglich gewesen, so zu drucken, da ich
das dazu nétige Geld nicht besitze. Wenn Herr Dr. v. Zach jemanden
weiB, der die erforderlichen Gelder zum Ausgleich der Rechnung |
zur Verfiigung stellt, bin ich nur allzugerne bercit, die Art, wie
Griinwedel scine Texte mit Ubersctzungen gedruckt hat, zu iiber-
nehmen, aber solange diese Geldquelle nicht nachgewiesen wird, sind
leider die besten Ratschlige illusorisch. Der Preisunterschied ist
betrichtlich.

Im weiteren Verlaufe seiner Besprechung spricht sich v. Zach "
dahin aus, daf die mangelhafte Abkirzung von Literaturnachweisen '
ein Hindernis fir den Studenten sei, das Buch zu benutzen. Als
Beispiel fithrt er an, daf ich die Arbeit Gawronskis nur unter dem
Namen des Verfassers anfiihre unter Beigabe der Seitenzahl. Ich
war allerdings der Meinung, daf3 diese Arbeit Gawronskis jedem be-
kannt sei, der sich mit dem Buddhacarita abgibt. Sie wird in spiteren
Arbeiten zum Buddhacarita immer angefithrt, Auch hatte ich ge- |
glaubt, dal} jeder, der etwas tiber das Buddhacarita schreibt oder 3
sich  wissenschaftlich damit beschiftigt, wenigstens Winternitz’

t Ich kann keine genave Stelle angeben, da mir aur das betreffende Blazt
vorliegt.



540 FRIEDRICH WELLER ZU BUDDHACARITA I, 26 TIBETISCHER AUSGABE 541

(Der Dichter will sagen: die ganze Natur schwieg, ergriffen

nimlich einmal nicht in einem Bande erschicnen, sondern in dreien,
von dem erhabenen Moment der Geburt Buddhas.}

und zwar ist die Ausgabe und Ubersetzung 1907 (nicht 1908} aus-
gegeben worden. Da die Textausgabe am 7. 11. 1906 zum Druck
eingereicht wurde, war sie 1906 abgeschlossen., 1907 erschien dann
noch Beckhs Beitrag zur Textkritik des Meghad@ta, die Vorrede

trigt das Datum des 18. 5. 1907. Die Beitrage zur tibetischen ; . .
Grammatik alicin erschienen 1908 (14. April). Die Arbeit er- Es wire gut gewesen, Herr Dr. v. Zach hitte den Laien nicht

streckte sich also zum mindesten {iber zwei Jahre, der Text um- ulflr instand gesctzt, ?.lCh e“.q Ur.tell iber meine Ubersetzung zu
fat 117 Verse. gbiden, sondern azcg bt 561;6 t;:llgf:n&- Lesefeht lauf I
. ' = i . i Lesefehie uten.
Das erste Drittel des Buddhacarita umfaBt 22 Verse, die Zu- Zunachst siad Herm v, Fach zwel ity Tootudem

_ : . . N p bar.
sammenstellung beider Werke ist also schon aus diesem Grunde nicht Te‘:xte steht na.rfl:i['.};} gar dmChth s.jn %zr, sc}aln e\;?,. 2:” lfm.h I‘mt,.ui?r?l
ganz billig, sodann weill ich wirklich nicht, was jemand mit einer iki da , sterben'* heiBt und auch im Dasschen Wérterbuche natiirlic

: i ist, schreibt v. Zach hielle
grammatischen Zusammenfassung soll, solange Text und Uber- mit der Bedeutung angesetzt ist, schreibt v. Zach, es hie3e nach Das

setzung nicht in extenso vorliegen, und dann wire auch aus meinem| ,,cfﬁlmness . ; wovsn ;T;htf?w.(?m‘e s;mdkanm v fa{;h ba%t dals? flle
Vorwort zu ersehen gewesen, daB ein Tibetisch-Sanskritisches Werter sAs ba und s 04 far icentiach oder verwechsel sic jecenta s,

Glossar in Aussicht gestellt ist. Im iibrigen hat v. Zach ja die Der zweite Lesefehler findet sich in der gleichen Verszeile, Im

X . A . N . ) A . e - . ht 3 - . r!‘ L -
diesbeziiglichen Ergebnisse sciner Arbeit am Lit‘aipo auch noch Texte des '1:%“:-. Ste}.llt) n.amlilch oggr ,mcl S :;m.& ;;a;:z £ B yar,
nicht verdffentlicht. sondern es heilt im tibetischen Original: &= Alus dan nI Ju yan.

. - . ' in- ts od GieBbichen' ist also sicher nicht die
Im SchluBabsatz bespricht dann v. Zach die von mir gebotene Yon mountaln-torrents oder ,,(x

Ubersetzung der Verszeil d bdes Ve . Rede:
g ,Zm enaun .. cs Verses 126. v. Zach schrelbt.. Die Ubersetzung dieser Verszeile b bei v. Zach enthilt aber noch
nAuch was die deutsche Ubersetzung betrifft, bin ich, ob-!

~ . . ) ¢inen weiteren Fehler, Wenn v. Zach als Ubersctzung bictet:
wohl nur Osterreicher, mit Wellers Leistungen nicht zufrieden. Ich
witl hier nur ein Beispiel bringen, wobei ich dem transkribierten
tibetischen Text die Wortbedeutungen nach dem Tibetan-Engﬁsh
Dictionary von Sarat Chandra Das (das in den Hinden jedes
Tibetisten ist) beifiige, so dafB} selbst der Laie in den Stand gesetzt
ist, sich eine wort- und sinngetreue Ubersetzung zu formen.

Weller iibersetzt: Die Végel stiellen leise Rufe aus und die
Gazellen und auch die Fliisse, indem auch das Wasser ruhig
floB. Man denke nur: die Flisse stieBen leise Rufe aus!”

Die iiber den Himmel fliegenden Vogel brachten keinen lauten
Ton hervor, ebensowenig das Wild der Berge,

Auch nicht die Strome und GieBbiche, die zu ruhig flieBenden
Gewidssern wurden,

so mull man feststellen, dafl von den ,,Gewéssern' gar nichts im~
Texte steht, denn ,,Stréme’’ gibt in Zachs Ubersetzung u-klun
wieder, das Wort ,,GieBbiche'* iibersetzt das wie gezeigt falsche
ri-c'u, fir das Wort ,,Gewisser' steht also gar nichts im Texte.

Es kann ja sein, daB der Laie sich, wie v. Zach meint, eine
sinn- und wortgetreue Ubersetzung formen kann; nur scheint es
mir, dall v. Zach diesen Viertelvers selber nicht verstanden hat. Das
wird durch die spiteren Ausfithrungen sich noch deutlicher erweisen.

Wenden wir uns zunichst dem ersten Versviertel zu. Da ist
runichst die Ubersetzung des Ausdrucks mé&’a- groi-bya falsch.
Wenn man diesen Ausdruck genau ilbersetzen will, so muB man
sagen: die khagavdgel. v. Zach hat das Kompositum falsch aufge-

Strophe 26 des ersten Gesanges:
mk'a-hgroi-bya ni mi'o-minsgra-sgroys, ri-dvags hyang
sky-going bird (Subjektspartikel) loud not sound produce, moun-
tain-game too,
chu-klung dang ri-chu yang shi-bar bab gyur-la.
rivers with mountain-torrents too calmness-by descend becoming.;

Die iiber den Himmel flicgenden Végel brachten keinen lauten Ton;
hervor, ebensowenig das Wild der Berge,

Auch nicht die Stréme und GieBbiche, die zu ruhig flieBenden Ge-
wissern wurden
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faB3t, es handelt sich nicht um ein Tatpurusa,

Bildung vom Typus Lindwurm, Windhund. Solcher Bildungen

finden sich viele; ich fithre nur noch an: lag .groi sbrul, nicht, wie -
»

v. Zach iibersetzen wiirde, odie auf den Hinden

an meiner Ubersetzung ,,Vogel* fir mk’a ogroi bya also fest.

AuBerdem bin ich ganz und gar nicht liberzeugt, daB v, Zachs |

Obersetzung ,,Wild der Berge' filr 7/ dvags richtig ist.
entspricht im Buddhacarita bisher an allen Stellen myga oder

harina (1X). Es ist also fiir mich kein Zweifel, daB auch an dieser :

Stelle ein solches Wort im Indischen dagestanden hat. Ich halte
also auch an der Ubersetzung ,, Gazellen* fest; | Wild der Berge®
konnen auch Biren sein. -

Ich kann nicht finden, dal3 v. Zachs Ubersetzung der Vershilfte i

ein Fortschritt wire.

Wenden wir uns noch einmal dem zweiten Versviertel zu, -
Wenn Ausdriicke durch Zas ... yan miteinander verbunden sind,
so ist ihre syntaktische Zuordnung zueinander leider nicht so gang -

eindeutig. Es gibt sichere Fille, wo d
Glied dem mit da# eingefiihrten untergeordnet ist,

Ich ve is
Buddhacarita xi, 18: rweise auf

rNo bai mts’on c’a dan ni rno odsin mts’on c’a yan /

gan gi don du jigs sde las ni ¢'i t'ob la /

de dag rnams kyi dge min sems kyan spyod rnams kyi /
oJjoms p’yit de p’yir brtul Zugs rnams kyi smos ci dgos //

Es ist aber auch méglich, daB sie einander gleichgeordnet sind. Das |

wird trotz der Bedenken, die ich bei meiner Ubersetzung hatte, doch

auch bei dem Verse i 26 der Fall sein, so daB zu ibersetzen ist:

nund Stréme und Gewisser flossen ruhig®. Ich méchte bitten, dies |
¥

an der betreffenden Stelle einzusetzen und zu lesen: Die Végel
sticlen leise Rufe aus und auch die Gazellen, und auch die Stréme

und Gewisser flossen rubig® fiir: ,,und auch dje Fliisse, indem auch ;

das Wasser ruhig flofi*. Mein Fehler wiirde darin liegen, dal} ich
¢'n als Stoffname gefafit habe, wihrend es Sachname ist.

; . Dieser
rrtum zog cine falsche Konstruktion nach sich,

sondern um eine -

i ; laufenden |
Schlangen®, sondern die nbhujamgaschlangen', Diese Komposita :

sind dahin zu bestimmen, daB hinter die interlineare Ubersetzung
des indischen Ausdrucks das einheimische Nomen generale gesetzt -
wird. Soviel mag in dicsem Zusammenhange geniigen. Ich halte

ri dvags

as mit yas angeschlossene .
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Die Vorstellung, daB die Biche leise Rufe ausstoBen, wiirde
mich in einem indischen Kunstgedicht nicht weiter stéren; es kommen
da fir uns noch viel auffilligere Beispiele von Belebung vor.

Damit sind die restlichen Bemerkungen v. Zachs iuber meine
Maliriatierung der deutschen Sprache hinfillig geworden; es wire
besser gewesen, Herr v. Zach hitte mir meinen Satzkonstruktions-
fehler nicht nachgemacht, sondern diesen berichtigt.

Wichtig ist fiir mich in diesem Zusammenhang etwas anderes.
Wie die Lesefehler, die Herrn Dr. v. Zach unterlaufen sind, aus-
weisen, ist er zu seinen Bemerkungen iiberhaupt nicht vom Texte
aus gekommen, sondern von der Ubersetzung aus. Wenn Herr
Dr.v. Zach aber diese fir so verldBlich gefunden hat, daB er auf dieser
und nicht auf dem Texte weiterzubauen unternehmen kann, so
glaube ich, von den beiden Maglichkeiten zu iibersetzen doch die
richtigere gewihlt zu haben, die nimlich, bet der man mir in jeder
Finzelheit auf die Finger schen kann. Hitte ich eine gefillige
Ubersetzung vorgezogen, so wire dieser Rif} sicher zum mindesten
sehr viel schwerer sichtbar geworden, wenn er nicht ganz ver-
schwunden wire. Bei der'geringen Kenntnis der tibetischen Sprache,
die wir — ich glaube sagen zu diirfen: wir — haben, hielt ich es fir
tichtiger, eine Ubersetzung zu wihlen, die sich der Zwischenzeilen-
ibersetzung nihert, selbst auf die Gefahr hin, schwer lesbar zu sein.
Die Verhiltnisse liegen doch im ganzen nicht sehr viel anders, als
sic F. W. K. Miiller im Vorwort zum 2. Bande seiner Uligurica fir
das Alttiirkische schildert. Ich brauche nur auf die Zusammen-
stellung von AuBerungen zu verweisen, die van Manen dem ersten
Fasc. seiner Minor Tibetan Texts (Bibl. Indica) vorausschickt.
Fehler werden bei solchen Ubersetzungsarbeiten aus dem Tibe-
tischen noch lange gemacht werden. Das ist argerlich und bedauerlich,
und ich habe leider nicht den frohen Glauben, daf ich dagegen gefeit
sei, auch Schnitzer zu machen, aber wie man aus dem Voraus-
gehenden ersieht, bin ich da nicht der einzige. Es ist aber meine
Uberzeugung, daB3 durch méglichst genaue Ubersetzung am ehesten
iiber diesen unerfreulichen Zustand hinauszukommen ist, und daf man
vorldufig gut tut, die Lesbarkeit einer Ubersetzung in Werken, die sich
an Wissenschaftler wenden, eher zu epfern als die rasche und einwand-
freie Kantrollierbarkeit der Ubersetzung bis in jede Einzelheit hinein,
mmal die Moglichkeit, in beigegebenen Erklirungen die gewihlte
{*hersetzung zu erhellen, aus Mangel an Geld recht begrenzt ist.
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Ich bitte bei dieser Gelegenheit folgende Irrtiimer meiner Aus-
gabe zu berichtigen: '

Gesang ii v. 4: tilge Aom. 6 (S. 131b). Der Verweis auf v, 52d ist
abwegig. o_c'm‘z ist in den Text zu setzen und | p’yas auszumerzen.
Die Ubersetzung bleibt.

Gesang vii, Ubersetzung S. 61, tilge Anm. 4 und lies dafiir: Tib. las
wie C anurudhyamanah (Sanskrittext S. ¢g, Anm. 1). Ich habe
ein falsches Sanskritsynonym eingefiihrt.

Die Form spans = visala ist jetzt sicher als graphischer Fehler der
Quelle zu erweisen. Es geht das daraus hervor, daB (xii 72d)
bdag yod gywr ma neben (xii, 75¢) bdag spyod gyur nas steht
Der Sanskrittext hat in beiden Fillen (Vers 71 und 74) satyatmamm
Es ist also yass fiir spass 2u lesen i, 38a, ii 18b, iii 214, iv 69a.
In der Anm. 30 (S. 128b) ist zu lesen: spans, so auch . . . Streiche
den Satz: Da éfter . . bis .. . einzusetzen.



