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Die Ausfiihrungen von H. Haas zu den verschiedenen Uber-
setzungen von Lun-yii I, 16 sind von prinzipieller Bedeutung. Sie
behandeln die Frage, wie sich die des Chinesischen nicht michtigen
Religionshistoriker den ihnen von Sinologen gelieferten Ubersetzungen
gegeniiber zu verhalten haben, wenn diese sich widersprechen oder
voneinander abweichen. Haas verwirft mit Recht den Standpunkt
von A. Jeremias, dab man sich bei der Benutzung von Ubersetzungen
einem einzigen erprobten Fiihrer anvertrauen solle. Ein Forscher,
welcher Ubersetzungen orientalischer Texte zu benutzen hat, mul
sich, wenn es mehrere gibt, mit ihnen auseinandersetzen und sich fiir
diejenige Ubertragung entscheiden, welche thm nach kritischer Priifung
die zuverldssigste zu sein scheint. Fiir diese kritische Priifung lassen
sich einige Grundsitze aufstellen.

Wenn eine Stelle in einem groberen Werke enthalten ist, so sind
die Ubersetzungen derjenigen am zuverlassigsten, welche das ganze
Werk und nicht nur diese einzelne Stelle oder eine kleinere Auswah!
iibersetzt haben. Das gilt ganz besonders fiir das Chinesische, in
welchem einzelne aus dem Zusammenhang gerissene Sitze sehe schwer
verstandlich sind und eine Vertrautheit mit dem Werke eines Schrift-
stellers eine richtige Ubersetzung am ersten gewiihrleistet. Haas gibt
eine Liste von allen Ubersetzern von Lun-yii 11, 16, deren Ubersetzungen
thm zuganglich waren. Von diesen wiirde ich nach obigem Prinzip
ausscheiden und nicht beriicksichtigen J. H. Plath, W. Grube,
H. Giles und de Groot, die nur einzelnes iibersetzt haben. Von den
iibrigen sind diejenigen als Fihrer zu wihlen, welche als Ubersetzer
den besten Namen haben. Das sind | Legge, P. Zottoli und
P. Couvreur. Legge ist vielleicht der beste Ubersetzer, den wir
haben, auch Zottoli und Couvreur sind recht gut. Auszuscheiden sind
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ferner die alten katholischen und protestantischen Missionare P.Couplet,
der Verfasser von Confucius Sinarum Phi]osophus., P'. Noe‘l.
J. Marshman, Rev. Collie, denn zu jener Zeit war“dm Sinologie
noch nicht so weit vorgeschritten, dall man genaue Ubersetzglngf:n
erwarten konnte. G. Pauthicr ist als Ubersetzer sehr unzuw?r]asmg.
Fiir einen Nichtfachmann ist es natiirlich nicht leicht, d‘ie ver:‘tchlcdenen
Sinologen richtig zu bewerten. Ein einigermaben richtiges Bild werden
sie sich machen kénnen, wenn sie die Bcsprechungtfn der Hauptwerke
der Betreffenden durch Fachgenossen lesen. Die chrs?tzungm‘l_ der
fraglichen Stelle durch Legge, Zottoli und (;:ou\..'rcu‘r stTmmcn iiber-
ein, man kann daher wohl annchmen, dall sie r{thlzg sind, Da::la.ch
ist 3% als ,sich befassen mit* und nicht als ,angreifen®, und & 3% als
falsche, von den orthodoxen abweichende Lehren® aufzul‘assel.L
Ubersetzungen, welche von ihren Urhebern zur Stiitzung irgend-
einer Theorie benutzt werden, sind mit dem groliten Mibtrauen auf-
sunehmen, Das gilt von Couplets ,,Oppugna hesetica dogmata® u‘nd
von de Greots ,Greift die Irrlehren an®. Couplet stiitzt dar:n%f seine
These, dall schon Konfuzius die Ketzer bekdmplt und déi.h&ll“ die Aus-
rottung der Ketzerei durch Ludwig XIV. mit Freuden begriibt haben
wiirde, wenn er davon schon hitte K enntnis haben kdnnen. Socd'«:rblom
findet darin eine Bestitigung der von der Mehrzahl der Sinolegen
verworfenen Ansicht de Groots von der religisen Ver.folgungssucht
der Chinesen. Wer eine Theorie zu verfechten hat, wird unbcwu[‘.St
auch in seinen Ubersetzungen davon beeinflubt, daher sind stets dxg
Ubersetzungen derer vorzuziehen, welche ohne Voreingenommel.‘.hc]t
iibersetzen und eine Stelle nicht benutzen, um irgend etwas.dauut zu
bew?jten'man im Zweifel, wie ein Ausspruch eines Sch‘riftstcllers zn
erklaren sei, so wird man in vielen Fallen dadurch zum Ziele gelangen,
dal man sich fragt, welche Erklirung dem Charakte.r und der An-
schauungsweise des Autors am besten entspricht. Dieser Grundsatz
ist von Haas in richtiger Weise angewandt. Er kommt zu dem Resultat,
dab die Aufforderung zum Kampf gegen Andersdenkende \.vol{l der
Sinnesart des feurigen und stark polemischen Méng-tse — und wir kénnen
hinzufiigen auch des streitlustigen Hsiin-tse — aber nlxcht dt_:r des selr
bedichtigen und ruhigen Konfuzius entsprechen wiirde. Da_her kann
er sie nicht an seine Jinger gerichtet haben, und der Ausspruch ist anders

zu verstehen, und zwar so, wic thn auch die meisten Chinesen aulfassen,
Asia Major, Jan 1924 8



114 A. FORKE

In der kemmentierten Ausgabe der Dreizehn Klassiker
= 8 7 g sind von ITo Yen, 3. Jahrh. n. Chr, die 3ltesten
Kommentare zum Lun-yi zusammengestellt: 7y 3§, fif £ 4 2,
Sl % j#. Darin wird J% als ,bearbeiten, in Angriff nehmen® erldirt.
% i& 4. Die Paraphrase j sagt: ' 3¢ B Jf & & A M 4
»Der richtige Sinn ist, dab in dicsem Abschnitt die Menschen angehalten
werden, nicht alles mogliche durcheinander zu studieren H e wird
definiert als: 3% F @ % Zz # 4 .Die Werke der hundert Schulen
der Philosophen Dazu wird folgende Erliuterung gegeben: w A
ARG LEHEETBHE PR ETHNE 28
4. ,Das bedeutet, dal, wenn die Menschen nicht die gute
Lehre der echten Klassiker studieren und sich mit den Werken der
abweichenden Standpunkte beschiftigen, sie dadurch in die grilte
Gelahr geraien®

Die ,Vier Bicher mit Lirklirungen® yf 4 il stellen
die Forderung auf, dab der Mensch sein Wissen mit der Urthodoxie
in Einklang bringen musse 4% T° H . Alles was zu der richtigen
Lehre JE @ M im Widerspruch steht, gilt als I-tuan. Der Sinn
des Ausspruchs wird in folpender Weise umschiichen: HEh R
OB WMz W — B — B
L I I A T R (S N R T QS DR A
CMAW YL AMERTORGA AT B S
& . Wenn jemand sich von jenen Methoden betiren 1abt, sich speziell
damit beschiftigt und sie zu ergriinden sucht, wenn er sich in cine
Diskussion dariiber einldfit und cine besondere Schule grindet, dann
wird man sehen, wie sein Geist in den Sumpf gerit und mit ,seinen
Reden wird er sicher auf Abwege kommen. Wenn er damit sich setbst
veredeln will, so wird er seine eigene Natur verderben, und wenh er
damit die Menschen regierea will, so wird er die Sitten des Reiches
zugrunde richten. Das 1alt sich gar nicht alles ausmalen.®

Nach demselben Kommentare erklirt der Philosoph Tch'éng-tse
f£ B i-tuan als F/ # 3% 57 R F IE i§ % 4 . Ketzerische
Reden und iible Taten, welche die richtige Lehre schidigen, und
kung als i F B ¥ ,griindlich die verderbten Lehren studieren®, wer
das tut, ,der ergriindet das in den Seltsamkeiten enthaltene Annehm-

bare, was dullerst gefahrlich ist WM o% N RS WS
TS :
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Der Kommentar des Tschu 1lsi zu dieser Stelle 3 & 4
lawtet: 35 K HB. K H {4 K HE AL @ E T RO
Wowg B oA ZE WOWOA — M o b KR b M
ZFRTENEXES FHEMBEHZ B F R
Jan sagt: Kung bedeutet: speziell bearbeiten, daher wird die Be-
arbeitung von Holz, Stein, Gold, Jade kung genannt. [-tuan ist nicht
die Lehre des Weisen, sondern irgendein anderer Standpunkt wie
etwa der des Yang Tschu oder M& Ti. Wenn solche die Welt be-
herrschen, dann gelangt man dazu, dall es keinen Vater und keinen
Fiirsten mehr gibt, Wenn sich jemand spezicll damit beschiftigt und
sie zu ergrinden sucht, so fiihrt das in die grofte Gefahr,” Marshman
hat diese Iirkldrang gar nicht verstanden und sie, wie Haas zitiert,

folgendermaben umschrieben: “Ywen-see says . . . Hose who practise
Jugpling, with wood, stone, gold etc. Restrain these evil things, juggling,

palmistry clc. He adds: They are opposed 1o the sage's doctrine, and
point tu a different end. These delusions corvupt a country Ll it loses
atl veneration Jor bath parents and wvuler. Restrain these then and
regulate the desives of the people lest thelr minds be completely corrnpted
by these tangs” Voo “Juggling and legerdemain” st hier gar nicht
die Rede, denn i-tuan hat dicse Bedeutung nicht. Schott ist
Marshman blindlings gefolgt, indem er ,Gaukelei und Taschen-
spielerkiinste” ubersetzt und W. Withelm scheint friher von Schott
beeinflulit zu secip, indem er von zauberisch-spiritistischen
Ubungen sprach.

Tschu {lsi's Kommentar {ahet fort: £ F E. fi 18 = &%, 1k
TR EBLM FHELEBLEL X 0RE
XA Nz AW %S AARRR K Tschiéng-tse
sagt: Die Worte Buddhas kommen der Wahrheit naher als die des
Yang Tschu und Mé Ti, daher sind sie sehr viel gefahlicher. Die
Lernenden miissen sie wie unsittliche Musik oder verfihrerische Schon-
heit betrachten und sich von ihnen fern halten, andernfalls werden
sie ganz plotzlich davon umgarnt* Diese Worte konnen als weitere
Erlduterung 2u der oben zitierten Aulierung des Tsch'éng-tse dienen.

Tschu Hsi bedauert, dall zu seiner Zeit viele Gelehrte dem
Buddhismus verfallen seien — er sclbst hat sich eine Zeitlang damit
beschiltigt — der feiner sei als die Lehre des Yang Tschu und Mé T4

Mit seinen Schilern hat er sich, wie aus dem ;& 4§ hervorgeht,
81‘
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wiederholl tber Lun-yii II, 16 unterhalten und die Frage seiner Schiiler,
ob kung nicht auch ,angreifen* bedeuten konne, verneint, Er sagt:
EEREBBZHE Ry K. .. AN A | A
# F ,Kung bedeutet studieren, es ist nicht das kung von ,an-
greifen” . .. .. Wenn man in die Ketzerei hineingerit, so nimmt
die Orthodoxie Schaden® (U #% 2k F R [ & 3) Weiter def-
niert er kung als: I # 2 M .sich besonders mit etwas beschiftigen®.
Als Grund dafiir, dab kung nicht angreifen bedeute, gibt Tschu Hsi
an, dal dann der Satz unklar und unvollstindig wire und noch etwas
hinzugesetzt werden mifite, denn weder Tschu Hsi noch irgendein
chinesischer Erklirer falit kung als Imperativ auf, sondern wiirde ihn
so konstruicren: ,2Wenn man die Irrlehren angreift, so ist das gefihr-
lich®, womit allerdings nichts anzufangen ist, denn man fragt sich,
warum das gefahrlich sei. Tscha Hsi bezicht sich auf eine Stelle des
Li Pu-wei, worin vom Angrill auf falsche Lehren die Rede ist und
das Wort kung gebraucht wird.

In dem angefiihrten kritischen Kommentar zu den Vier Biichern
wird gegen Tschu Hsi bemerkt, dall manche Konfuzianer kung als
nangreifen® verstinden. Das Angreifen von Irrlehren schade nur
dem Angreifenden, daher habe es zu unterbleiben. In dieser Weise
wird kung aulgefalt von einem gewissen Lin $ J& und von
Ts'ai Tchieh 2% #, 1245 n. Chr. in seinem Kommentar: i 3% 4 iR,
Danach wire der Sinn der Stelle: Es geniigt, die wahre Lehre zu
kennen, dann verschwinden dic lalschen von selbst. Sie anzugreifen
ist nicht notig, das schadet nur,

Eine cigenartige Auffassung hat Tchiao Hsiao-lien ff; £ &
in scinem Kommentar i 5 3 ##. Er versteht kung als ,bear-
beiten*, ein Wort, das vom Feilen und Policren von Edelsteinen
gebraucht wird. Es soll denselben Sinn haben wie F+ anordnen,
regeln, in Ordnung bringen. Unter Anlehnung an einen Aus-
spruch des Téng Hsi-tse 1(7) und des §8 35 & t4: %) %% ¥ {f
A W E R i W I # PE . Wenn man verschiedene Kate-
gorien trennt, dann geraten sic nicht in Kollision und wenn man ab-
weichende Apsichten ordnet, dann kommen sic nicht in Konflikt® gibt
er als Sinn: ,Man mub die fremden Ansichten bearbeiten (indem aile
Iicken und Spitzen abgeschliffen werden), dann schaden sie nicht
mehr”  Die Finale {1, wird (| ,aufhéren« gleichgesetzt.  Diese
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Erklirung ist nicht annchmbar, da 4, (% cine ganz iblche Iinale ist,
in der % seinen urspriinglichen Sinn verloren hat,

Sowohl im Kang Hi als auch in dem groben neven Wérterbuch
der Shanghai Commercial Press, Tse-yuan § ki wird Lun-yii 1i, 16
zitiert und in beiden mit §#§ A ,bearbeiten” erklirt, wobel das ‘15'e-yuan
noch hinzusetzt: fn & € 3% i ,So wie man Gold oder fade beur-
beitet*. Da sich diese lirklirung in allen gangbaren Kommentaren
und in den grofien Worterbiichern findet, so wird ein Chinese, wenn
er nicht gerade das Lun-yii zu seinem Spezialstudivm macht und die
Kommentar- Litteratur  durcharbeitet, gar nicht auf den Gedanken
kommen, dal kung hier ,angreifen” bedeuten konne, und da keiner
der Wommentare einen Imperativ annimmt, s¢ wird auch niemand
in diesem Worte des Konfuzius eine Aufforderung zo religioser Un-
duldsamkeit und zur Verfolgung fremder Lehren und ihrer Vertreter
erblicken, vielmelr nur eine Warnung vor der Beschiftigung mit
nicht orthodoxen konfuzianischen Theorien darin sehen.

Sind nun nach den Regeln der chinesischen Grammatik beide
Erlddrungen kung — angreifen und kung = in Aogriff nehmen
moglich und bt sich danach nicht feststellen, welche Ubersetzung
die richtige ist, die von J. Legge: T study of strange doctrines is
mjurions indeed oder die von de Groot: Greift die lrrlehre an,
denn sie ist das Schiadliche und Gefihrliche? Mir scheint
grammatisch nur die erstere haltbar,

Keiner der mir bekannten Kommentare fabt das Verbum als
Imperativ auf, daher mull eine sclche Auffassung grobes Dedenken
erregen. Wire es ein Imperativ, so mibte irgend etwas im ' Satze
daraufhindeuten. Wenn sonst Konfuzius Aufforderungen an  seine
Schitler richtet, so pflegt er sie anzureden.

Kuag kann ,feindlich angreifen”, aber auch ,in Angriff nehmen,
bearbeiten, sich beschiftigen mit"* bedeuten. In beiden Fallen folgt ein
direktes Komplement. Folgt aber ein indirektes mit 3§ (an, in, aui,
bei), so bedeutet es nur in Angriff nehmen, bearbeiten. Verben, welche
eine so dirckte Handlung wie stolben, schlagen, verwunden,
téten, angreifen ausdriicken, verlangen immer ein direktes Objekt
ohne Zwischenpartikel, wohingegen, wenn die Handlung nicht in gerader
Richtung auf das Objekt losgeht, sondern an demselben vorbei und
um dasselbe herum wie bei bearbeiten, wenn man mit einem Gegen-
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stand herumhantiert, daran fcilt, reibt oder poliert, so kann dies durch
ein indirektes Objekt mit einer TPartikel wie hu zum Ausdruck gebracht
werden. Ich glaube, dal siein diesem Falle absichtlich gewizhit ist, um
anzuzeigen, dal das kung hier nicht angreifen, sondern sich be-
schiftigen mit bedeuten soll

De Groot bezieit 5 L.sie’ auf i-tuan lrrlehred, wihrend die
chinesischen Kommentataren es auf den ganzen vorhergehenden Satz
beziehen. Nur das ist richtiy. Abgcsehen von dem Pronomen #
pflegt man im Chinesischen bereits erwihnte Substantiva bei Wieder-
holung nicht durch personliche oder hinweisende Fiirworter zu er-
setzen, sondern einfach zu wiederholen.

Aus allen diesen Griinden wiirde ich nicht wie Haas mit Bezug
auf den strittigen Satz des Konfuzius ein non liquet aussprechen,
sondern mich ohne Bedenken fiir die Erklirung des Tschu Hsi und
der lberwiltigenden Mehrheit der chinesischen Kommentatoren sowie
der besten Ubersetzer des Lun-yi Legge, Zottoli und Couvreur
entscheiden. Wollte mian auf die Benutzung aller chinesischen Texte,
welche nicht in {ibereinstimmender Weise von allen verstanden werden,
verzichten, so wiirde eine Forschung kaum moglich sein. Nach dem-
selben Prinzip konnte man auch kein deutsches Gesetz benutzen, denn
fast kein Paragraph wird von allen Juristen in gleichem Sinne aufgefalit,



