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沈家本《舊抄內定律例稿本》命名臆解 

孫家紅 ∗ 

要  目 

壹、緣起 
貳、內容上的新發現 
參、同類書籍的大量發現 
肆、有關該書命名及成因的一種解釋 

 

摘 要 

沈氏《舊抄內定律例稿本》一書雖名為「律例」，

而其內容、形式卻與《大清律例》迥異。本文通過研究

發現，該書並非普通的律學著作，一方面是秋審實踐的

結果，另一方面又是秋審（朝審）中具有「准律例」效

用之法律檔，同時具有相當的內部性或秘密性。由此進

一步認為，中國古代在具有悠久的成文法編纂傳統的同

時，還有相當一部分的內部成規。對於這些內部成規的

研究將有利於我們更加全面認識清代司法審判的真實面

目。 
關鍵詞：沈家本、律例、稿本、秋朝審 

                                                      
∗ 北京大學法學院博士生 
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Why Shen Jiaben Named his Book A Draft 
of the Privately Transcribed and 

Confidentially Prescribed Edition of the 
Statutes and Precedents? 

Sun Jiahong 

Abstract 

The book “A Conjecture on the Naming of Shen Jiaben’s 
Book: A Former Secret or Inner Code Transcript” has many 
difference in content and form from the “Penal Code of Ch’ing”, 
although they have the same Code character in their tittles. In this 
disquisition, the author finds this book is neither a common Code 
nor a book on Lv Xue but a kind of semi-legal file, which was 
shaped during each year’s Autumn and Court Assizes and kept as 
a secret or an inner confidential judicatory warrant for a long time. 
The next important thing the author finds is that in the imperialism 
of ancient China there were still some inner or secret rules and 
principles even though it had a tradition to publicize the statute 
law. The more one researches these legal files, the more he 
recognizes the justice of Ch’ing. 

Keywords: Shen Jiaben, Code, Manuscript, Autumn and Court 
Assizes 
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壹、緣起 

在 1996 年中國社會科學出版社出版的《沈家本未刻書集

纂》中共收錄沈氏未刻書二十一種，而其中所收《舊抄內定律

例稿本》（以下簡稱《律例稿本》）堪稱「比其他各種都特

殊」 1的一種。其「特殊」性主要體現在以下兩點。一是因為

它的「來路」頗費周折。當年恩師李貴連先生東渡扶桑，潛心

鑽研，在東洋文化研究所圖書館偶然發現了這部沈氏遺著，並

在臺灣黃靜嘉先生鼓勵下，毅然決然多方聯繫，終於將之複

印，又將全本影本帶回祖國，為中國近代法制史研究，尤其為

有關沈家本及清末法制變革研究，提供了一件難得的材料，可

謂勞苦功高，嘉惠士林。二是該書的書名與內容看來很不「相

符」。該「集纂」中所附〈書《舊抄內定律例稿本》後〉一文

對該書內容作如下描述：「綜觀全書，其內容可分兩部分，各

類案件和各類案件之提要。案件……是清朝刑部秋審處在嘉

慶、道光、咸豐三朝，特別是道光中後期審定各省秋審人犯的

摘錄。沈氏挑選其中有代表性的案件，以類相從，將其彙集成

冊。然後將秋審時，如何區分各類案件的『實』、『緩』要件

加以提要。全書共收各類案件 1116 起。所有案件，用詞均極

精煉。開頭注明時間、何省冊本、人犯姓名。下面內容大體是

三部分，即：罪名、可原之情、處理意見。……每案之後，均

有紅色印字，或『照緩』，或『照實』，或『改實』，或『改

緩』，這些當為皇帝的最後裁決」。 2而在《近代中國法制與

法學》中，李先生以一篇同名文章介紹沈氏《律例稿本》。該

文首先認定是書「實為嘉慶、道光、咸豐（僅二年以前）三朝

                                                      
1  李貴連，〈書《舊抄內定律例稿本》後〉，《沈家本未刻書集纂》（北京：中國

社會科學出版社，1996），頁917。 
2  李貴連，同註1，前揭文，頁918。 
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秋審黃冊出語之彙集」，進而更加明確指出：「綜觀沈氏所作

撮要與所錄出語，前者為綱，後者為目；前者為沈氏習律之體

悟，後者為其刑部前輩之實踐。職是之故，筆者以為《內定律

例稿本》實為沈氏匯嘉、道、咸三朝刑部秋審實踐，經反復體

悟而成之習律之作」。 3以上文字已經對該書的內容、形式、

性質等方面進行了基本概括，然而，這裏有兩個更大的疑問沒

有解決：其一，在清代，「律例」一般專指《大清律例》，該

書雖名為「律例」竟無一字是《大清律例》中的內容。原因何

在？其二，「內定律例」之「內定」又該如何解釋？ 

筆者前此曾作「清代死刑監候研究」，凡是有關清代秋

審（朝審）類書籍在所必讀。為弄清沈氏《律例稿本》的來龍

去脈，特又遍尋北京大學圖書館藏諸多有關清代秋審（朝審）

文獻，並將之與《律例稿本》 4比對參閱，結果有許多意外發

現。下面謹以平日見聞及研習所得，擬對該書之命名、成因等

問題作些嘗試性解釋，以就教於方家前輩。 

貳、內容上的新發現 

為討論方便，在此先抄錄該書卷一部分內容如下，以便

一般讀者瞭解該書基本形式。 

卷一 

致斃老人 

  一、致斃老人幼孩之案，有欺淩情狀者，俱應入情實。

                                                      
3  李貴連，同註1，前揭文，頁504－506。 
4  筆者所用《律例稿本》乃導師李貴連先生從日本帶回來的影本原本，原是為修訂

往日舊文向導師借觀。後來發現該書命名與內容之間存在諸多「不符」之處，曾
向導師提出疑問，又在他的鼓勵下努力探尋個中原委，最後草成此文，也算向導
師作個交代。文中有部分觀點與導師之意見並不完全相同，但導師並不以為忤，
最後本文之拿出發表也是在導師的積極鼓勵下實現的。學者有胸襟寬廣坦蕩若
此，如今誠少見也，是以記之。 
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如事本理直、傷由抵禦及手足、他物傷輕，並金刃一、二傷

輕者，亦可入緩。（A） 

道二十五

年雲 五 本 陳瞎二娃 致斃逾七老人，他物二傷，均由抵禦，且棍係奪

獲，釁起不曲，尚可原緩。                照緩（B） 

道二十五年

廣東 四 本 陳 得 富 致斃逾七老婦，究止奪刀嚇砍一傷，係由抵禦所致，起釁亦

不為曲，且死近一旬，尚可原緩，仍記，核。          照緩 

道二十五年

川 三十一 本廖 江 受 竊匪被拿逃走，刃斃攔阻之七十老人，四傷，二致命透內腸出，一浮皮穿透，另劃

一傷，情節不好。雖死非應捕，各傷均由抵禦，未便率緩，記，候核。         照實 

……（其餘 65 起省略） 

 致斃幼孩 

道二十五年

貴 十八 本 楊 黑 三 因負欠起釁，致斃十三歲幼孩。鐵器致命，一傷骨損，情傷不輕。惟死先撞頭，

情急嚇毆，一傷適斃。負欠亦非昧賴，尚可原緩，記，候核。          照緩 

道二十五年

川 四十二 本姚 啟 新 死雖年甫十四，該犯刃戳一傷，係由被抓被毆，抵禦所致，

尚可原緩。  查傷痕致命一傷，透內腸出。          照緩 

……（其餘 54 起省略） 

 幼孩致斃幼孩 

  一、十五歲以下幼孩殺人之案，除謀、故等項應入情實

外，如係鬥殺，必實有兇暴情節、傷多、近故無一可原，及

死更幼稚、死係雙瞽、篤疾、理曲、欺淩、迭毆多傷者，方

入情實，餘俱緩決。至老人殺人，有彼此強弱不同，如以弱

抵強，雖傷多亦可緩決。若犯本強健，而死者懦弱、衰邁，

或係幼孩篤疾，輒肆行迭毆、情傷俱重者，自應入實。其

謀、故殺等項，亦與凡人同。 

道二十八年

山東 九 本 時 四 仔 賭匪致斃幼孩，情節不輕。惟該犯亦年甫十五，被拉向推，死由失跌被淹，尚非該犯意

料所及。至事後攜取衣服，訊係乘便攫取，向不以之加重，記緩，候核。  死係年甫七

歲      
    改實 

……（本類其餘 4 起，並卷一「老人斃命」、「致斃婦

女」、「毆死兄妻」、「毆死弟妻」等四類皆省略不錄。） 

該書其他卷次形式皆如此，除目錄外，內容上大致分為

兩個部分。李先生認為他們分別是沈家本所彙集的歷年秋審黃
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冊「出語」（如上所標「B」部分）以及沈氏對諸多「出語」

所作的「撮要」（如上所標「A」部分）。其認定前者為「出

語」的根據在於沈氏遺稿《刑案刪存》中的一段話：「向來

秋、朝審情實人犯，臣部與九卿議定後，繕寫黃冊，按省份遠

近，與題本分次齎送內閣，恭呈御覽。其有情節稍輕者，如服

制官犯等項，及常犯內語言調戲致婦女羞憤自盡，謀、故殺案

內死近罪人，火器斃命，或釁起疑賊，或抵格誤碰，一切情稍

可原之類，均於黃冊出語內聲明。有奉旨仍行勾結者，亦有蒙

恩寬免者，均出自聖裁」。 5然而，筆者認為不能據此將

「B」部分當成「出語」。 

第一，上引《刑案刪存》這段話專指秋審（朝審）「情

節稍輕者」而言，並非包括秋審（朝審）中其他案件類型（例

如「情實」）。我們知道，清代每年秋審（朝審）大致將死刑

監候人犯分情實、緩決、矜疑、留養四種處理。人犯如果「情

節稍輕」或「情稍可原」即有可能獲得從輕處理，而從輕處理

的結果，一般就是「緩決」或者「免勾」。如果據此認定

「B」部分為「出語」，則所謂「出語」只能被認為是刑部對

案件事實已經核對清楚，同時「情節稍輕」、「情稍可原」的

死刑監候犯人，向最高決定者—皇帝—提出的緩決申請，而不

該包括提請以「情實」處理死刑監候人犯的情況。實際上，在

《律例稿本》「B」部分內容中卻有相當一部分以「情實」處

理的案件。即如上面所引卷一道光二十五年四川廖江受一案，

又如同卷同類中道光二十三年劉記臉一案：「道二十三年

直  五  本 劉記臉 
致斃逾七老人，鐵錛四傷，二致命；木器五傷，二致命，二重迭，一骨碎，情傷不輕。

雖各傷均由被毆、被撞抵禦急情，且在倒地以前。未便率緩，記候核。          改實」兩案皆在簡要

說明案件情況後，刑部提出「未便率緩」，並「記候核」。對

此筆者認為，「未便率緩」意味者該案界在情實、緩決之間，

屬於疑難案件，刑部本身存在不同意見，並且雙方爭執不下，

                                                      
5  沈家本，《刑案刪存》（北京：北京大學圖書館藏，清抄本）卷六。 
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