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一、前言

本文旨在記錄國寶「八瓣華蓋立鳥圓壺」（典藏號 R019024）（以下簡稱華蓋壺）哻
（圖一）於二○一九年暨過往修護的歷程。華蓋壺於一九三五年出土時即為殘破的狀

態，旋即進行修護，主要為拼兌復原器形以進行研究。遷臺早期的相關維護工作，並

未有書面紀錄可供查證，直至一九九九年本所開始規範並系統性記錄維護處理的工

作，但僅限於較小型的青銅車馬器及武器。二○○○年因應本所歷史文物陳列館全新

展示的需求，邀請中國歷史博物館（2003年改為中國國家博物館）修護師來所協助修
護，主要為大型的青銅禮器，華蓋壺 R019024即為其中的一件，包括銲接、補缺及作
舊等工作。二○一二年華蓋上花瓣脫膠故進行修護處理，二○一○至二○一三年期間

經全器狀況檢視評估等工作，二○一九年華蓋壺上的二花瓣再次脫膠，再度進行修

護。

以下概述華蓋壺考古出土的脈絡、形制，並釐清目前文獻中華蓋上立鳥復原的不

同版本，最後簡述華蓋壺自二○○○年起至二○一九年間修護工作的概要，記錄本所

在青銅器維護處理的發展與經驗，以供青銅器研究與文物維護相關工作人員參考。

哻 二○○九年五月八日由文化建設委員會（文化部的前身）指定公告為國寶（會授資籌二字第 0982105246
號），參見文化部文資局的「國家文化資產網」

https://nchdb.boch.gov.tw/assets/overview/antiquity/20090508000017（2021.03.29檢索）。

圖一：八瓣華蓋立鳥圓壺（左：正面照，右上：立鳥，右下：華蓋），施汝瑛拍攝
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二、考古出土的脈絡

八瓣華蓋立鳥圓壺（一組兩件，登錄號 R019024〔1:25〕哷、R018571〔1:54〕）於
一九三五年八月三十日哸成套出土於河南汲縣（今衛輝市）山彪鎮 1號墓，為該次發
掘中唯一的大墓，但經盜掘。其形制為長方豎井形，無墓道，深度自地面至墓底

11.49公尺，墓上口為東西 7.80公尺，南北 7.20公尺，墓底部東西為 7.40公尺，南
北為 7.10公尺。哠有關山彪鎮 1號墓的發掘經過，墓葬的細節可參見發掘者郭寶鈞
之《山彪鎮與琉璃閣》，相關歷史及政治背景可參考黃銘崇〈山彪鎮一號墓的歷史座

標〉的專文討論。唎

哷 器物上有數個編號，R19024、SPM001, 1:25等。R19024為登記入藏的編號，R代表登錄（Registration）的
意思，其後的數字則為登錄入藏的順序號碼，二○○○年數位化時，這組登錄號於電腦資料處理的資料屬

性，為文字而非數字，電腦排序時則以左到右逐字比對，為了使具有財產管理編號性質的登錄號能在電腦

資料處理時依數字大小排序，R字後面的數字不足 6位時，即需補 0，R19024的 19024不足 6位數，故補
了一個零於 R字後。依石璋如先生於《考古年表》中的說明，SP為山彪鎮遺址韋氏拼音的簡寫字，M為墓
葬的代碼。1:25的編碼，1即代表 1號墓，25即為墓中出土位置的編碼。

哸 出土的日期據本所藏山彪鎮原始發掘紀錄「汲冢出土物登記：原始的」、「衛輝縣第一次發掘田野記載表」

所載。郭寶鈞發掘山彪鎮墓地自一九三五年七月二十五日籌備，八月五日開始發掘，九月十二日結束，得

大墓 1座，小墓 7座，車馬坑 1座。據原始發掘紀錄記載 1號墓於八月三十日打透，大型青銅禮器皆於當
天出土。

哠 郭寶鈞，《山彪鎮與琉璃閣》（北京：科學出版社，1959），頁 4。
唎 黃銘崇，〈山彪鎮一號墓的歷史座標〉，《古今論衡》5（2000）：2-16。

圖二：山彪鎮 1 號墓發掘平面圖

（紅圈部分為華蓋壺出土的位置，中間虛線為盜坑，墓室由外向內分為板灰、石子、木炭）



華蓋壺出土於墓西南隅的棺槨之間（圖二），放置於水陸攻戰紋鑑 R019006（1:28）
之中，壺鑑共出，鑑內另有一匏壺 R019800（1:26）。根據墓內出土二把帶銘銅戈「周
王叚之元用戈」唃及「玄夫鑄用戈」唋，以及共出銅器紋樣風格分析為晉系的「新田

風格」，圁該墓的年代應為春秋晚期到戰國初期。墓主可能為助「周王叚」即周敬王

（519-476 BCE）王位爭奪有功的大夫級人物。圂

三、形制概述

這對華蓋壺出土時殘碎不一，根據郭寶鈞的記錄，一九三五年發掘後曾於開封初

步整理一個月，埌一九四六年史語所移至南京北極閣，開始黏補殘缺，初步起稿考古

報告。堲參照發掘時的田野照片（圖三），以及於出土後遷臺前所拍攝黑白照片，出土

後不久即進行修護，當時僅進行器形的拼兌復原，並未補缺。為確知早期拍攝的這對

華蓋壺照片何者屬於 R019024，查證發掘照片及典藏相關紀錄得知，R019024（1:25）
出土時較完整（圖四），殘破情形較少，R018571（1:54）出土時較為殘破（圖五），再
參照典藏登錄卡片紀錄，R018571蓋上立鳥及圓板出土時不全，本所遷至南港後，蓋
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唃 參考陳昭容，〈論山彪鎮一號墓出土周王叚戈的作器者及時代〉，《古今論衡》5（2000）：30-44。
唋 袁國華，〈山彪鎮一號大墓出土鳥蟲書錯金戈銘新釋〉，《古今論衡》5（2000）：17-29。
圁 黃銘崇，〈山彪鎮一號墓的歷史座標〉，頁 10-12。
圂 陳昭容，〈論山彪鎮一號墓出土周王叚戈的作器者及時代〉，頁 40-41。
埌 郭寶鈞，《山彪鎮與琉璃閣》，頁 3。
堲 郭寶鈞，《山彪鎮與琉璃閣》，頁 1。

圖三：華蓋壺 R019024（1:25）（左），華蓋壺 R018571（1:54）（右）

出土於墓之西南隅（由北向南拍攝）
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上板及立鳥殘件由管理人員找出。埕 R019024於郭寶鈞報告的測量數據為通蓋高 60.45
（應為 63.6），埒口高 47.58，深 44.30，口徑 14.60，腹徑 32.40，圈足徑 17.80，厚 0.25
公分。容積 20250毫升。重 12,313公克。垺從本文（圖四、五）的照片可知，當時並
未補缺。二○○○年修護前測得總重為 12.24公斤（與郭寶鈞所測得的數據相近），壺
身重 10.70，壺蓋重 1.54公斤（立鳥圓板重 0.58，八瓣華蓋重 0.96公斤），考量不同測
量工具的誤差，及若干修護材料的重量，出土後測得的數值仍有可信度。

根據發掘者郭寶鈞報告的分類，這對八瓣華蓋立鳥圓壺屬華蓋壺，該墓另有一對

六瓣華蓋立鳥圓壺的華蓋壺。埆八瓣華蓋立鳥圓壺器形較高大，立鳥及花瓣部分較為

繁複。壺形圓，長頸鼓腹，低圈足。兩耳獸面銜環，華蓋上有鏤空梟形立鳥（鴞或稱鷙

鳥），垽雙爪各四趾（前 3後 1），微突立鑄於圓形板上，雙翅設卡榫，可自鳥身卸下。

埕 考古發掘後拍攝的華蓋壺器物照，一圖中缺少立鳥及蓋的部分，而華蓋壺的現況蓋板及立鳥皆俱，經查核二

○○○年修護紀錄，R019024較全，R018571較殘，與發掘照片的相對位置壺的殘破情形相符。R018571多
為原器修護而成，僅有少部分補缺。查證南港時期 R018571器物登記卡所載，原登錄紀錄應為當時庫房管理
人員何世坤先生的筆跡：「殘銅壺一件，表面長滿綠銹，沾泥少許，有藍褐斑，形圓、長頸，歛口、廣腹、

圈足，雙耳獸臉銜環，全身以平帶為界，遍佈蟠螭紋，中填以四瓣花紋，缺蓋，全身殘碎不能量，有銲接

痕」，「缺蓋」二字有刪除的筆跡，另有註記「蓋已找全」為另一筆跡。可據此說明發掘後拍攝器物照時，該

墓的出土器物應尚未整理完成，該器直至南港整理時，華蓋及立鳥的殘件與器身得以置放在同一處典藏。

埒 郭寶鈞報告上的通高尺寸 60.45應為誤植，依線繪圖的比例反推換算，所得數值應為 63.6公分左右，其他各
項度量數據，經計算驗證都相符。通高的尺寸應包括梟形足立鳥的尺寸，與本所現存實物測得 64.3公分的尺
寸較為接近。

垺 郭寶鈞，《山彪鎮與琉璃閣》，頁 14。
埆 郭寶鈞，《山彪鎮與琉璃閣》，頁 14。
垽 參考中國青銅器全集編輯委員會編，《中國青銅器全集 第 7卷 東周（一）》（北京：文物出版社，1995），圖
版 52, 53。其中山西太原金勝村出土，山西考古研究所藏的「鳥尊」，以及蟠龍紋匏壺蓋上伏鳥，其鳥的形
象，稱之為鷙鳥，形態與八瓣華蓋立鳥圓壺上的立鳥形象接近。

圖四：R019024（1:25）早期修護後照片 圖五：R018571（1:54）早期修護後照片



梟形立鳥圓板、八瓣華蓋，可依序取下。壺體飾蟠螭紋，間隙以四目花瓣紋裝飾，紋

飾帶分為八層。壁內滿佈墊片，外壁有四範線痕，底部有十字形紋（圖六）。壺口上立

鳥蓋板的用途為何，據郭寶鈞的推測，可能像後來酒罎的口部，用軟布再壓石板，有

防止壺內液體揮發的用意，垼但仍需有更多的研究，加以證實。

四、華蓋立鳥復原之謎

二○○○年的修護並未涉及立鳥的部分，目前相關出版品及發掘者郭寶鈞所發表

的圖版及線圖，R019024立鳥復原有二個版本，最大的差異在於鳥足為細長的鶴形
足，抑或是矮短的梟形足，郭寶鈞發表的報告中圖版及插圖並不一致：圖版拾肆之圖

1為梟形足、圖 2立鳥的足部卻為鶴形足，正文圖 7線圖則為梟形足。本所現藏資料
亦不一致，發掘後的線繪圖存留鶴形足的版本，垸黑白照片卻為梟形足版本，二地各

留存立鳥復原二種版本的資料。但這二個版本皆應為來臺以前的修護，是否先修護為

梟形足再改為鶴形足，無法百分百確認。據於一九九四～一九九七年任職於本所文物

維護實驗室沈建東先生口述，他因立鳥與圓板脫開，發現鶴形足下半部是「鉛」的材

質，經判斷為外加的非青銅器材質而移除，並確認原青銅材質的鳥足與鳥爪的斷口是

吻合的，故而重新黏合。垶外加鉛修護鳥足，發生在南港時期的可能性不高，或據此

可推斷來臺灣後仍保留鶴形足的樣態若干年。足部的斷面，與蓋板上留存四趾鳥爪的
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垼 郭寶鈞，《山彪鎮與琉璃閣》，頁 16。
垸 可參考圖一二線繪圖。

垶 據二○二一年八月十三日上午與現任職於國立故宮博物院登錄保存處研究人員沈建東先生的通話紀錄。

圖六：（左）R019024 底部中間經補缺，邊緣留十字紋痕；（右）R018571 底部完整十字紋
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鑄接空隙是吻合的（圖七），可由本所現存未修護前的二張拓片，一為留存原比例的

鳥足斷面（圖八），其上有鑄接痕，足徑寬為 0.9公分，以及蓋板上的二鳥爪（4趾前
3後 1）（圖九），二鳥爪中空缺的尺寸皆同為 0.9公分，二者可互為驗證。

山彪鎮 1號墓出土另一對六瓣華蓋立鳥圓壺（圖一○），鳥的外形平素無紋，鳥
翅出土時已缺，僅留孔位，鳥喙及體形近雁鴨類，與八瓣立鳥圓壺上的立鳥形制及工

藝表現全然不同，但足部也呈短形足，而非細長的鶴形足。與 R019024成對的
R018571華蓋壺雖在南港整理期間找到立鳥的殘件，但也不足以復原足部，目前的鳥
足是二○○○年翻模 R019024修護而成（圖一一）。史語所現存復原的線描圖（圖一
二），以及《山彪鎮與琉璃閣》書中圖版拾肆中的圖 2立鳥照片，其外加直挺細長的
下足部，應修護所為。

圖七：R019024「八瓣華蓋立鳥」局部照

片，施汝瑛拍攝

圖八：R019024 立鳥側身拓

片

圖九：R019024 圓銅板上鳥爪

中空鑄痕

圖一一：R018571 華蓋壺的立鳥復原部分圖一○：R019001 六瓣華蓋立鳥圓壺早期照片
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垿 中國青銅器全集編輯委會編，《中國青銅器全集 第 8卷 東周（二）》（北京：文物出版社，1995），圖版 22。
埇 參見楊式昭，〈鄭公大墓青銅器的時代意義〉，新鄭鄭公大墓青銅器編輯委員會編，《新鄭鄭公大墓青銅器》

（臺北：國立歷史博物館，2001），頁 31。從最早的紀錄《新鄭古器圖錄》下冊得知：九月九日得「碎銅片四
十四中有鶴形儀飾二，即方壺蓋上之立鳥也」，立鳥出土是殘碎的，經修護的過程是可以推想的。

埐《新鄭鄭公大墓青銅器》，頁 20，插圖五；頁 23。
垹 太原市文物考古研究所編，《晉國趙卿墓》（北京：文物出版社，2004），圖版 23。
埁 馬承源，《青銅禮器》（臺北：幼獅文化事業，1996），頁 153。
夎 夏志峰，〈新鄭器群三考〉，新鄭鄭公大墓青銅器編輯委員會編，《新鄭鄭公大墓青銅器》，頁 43-52。

銅壺蓋頂上花瓣與立鳥的結合多出現

在西周時期之後，出土的器物不多，但所

描繪立鳥的形象各有不同，梟形（鴞或稱

鷙鳥）、雁鴨形，以及鶴形，以鶴形最為

罕見。華蓋壺曾一度復原為細長的鶴形

足，實受到發掘當時僅見的立鳥帶蓋壺

「蓮鶴方壺」的影響，相傳為一九二三年

於新鄭鄭公大墓出土，一對，學者多推定

為春秋中期。垿目前分別於北京故宮博物

院及河南博物院典藏，通高 125.6，口徑
長 31 .6，寬 26，蓋高 46 .6 公分，然而
「蓮鶴方壺」的立鳥出土時也是極為殘碎

的，埇華蓋頂上也留鳥爪痕，埐後經過

修護，實際修護的情形，不得而知。「蓮

鶴方壺」較史語所華蓋壺時代早，而華蓋

壺所屬的墓葬年代為春秋晚期到戰國初

期，與趙卿墓的年代相近，同屬於晉系青

銅器，並與趙卿墓出土的鳥尊形象（通高

25.3，長 33公分）垹相似，二者鳥喙的形
態也較為接近。

從時代及地域性的因素分析，「蓮鶴方壺」龍形附耳及底部的虎形足受到楚文化的

影響，埁但以鳥為器蓋裝飾，目前最早的證據是西周晚期的晉國青銅器，而「蓮鶴方

壺」亦受到這風潮的影響。在銅壺花瓣蓋與立鳥結合的概念上，以及壺身都有蟠螭紋

的裝飾紋樣，華蓋壺除繼承晉系的新田風格，不能排除受到「蓮鶴方壺」的影響，夎

但就立鳥有耳與否、頭部、鳥喙形態及鳥足等考古遺留的線索而論，二者所描繪的立

鳥形態全然不同，因此華蓋壺立鳥修護為梟形足是較為合理的。

以下為華蓋壺出土至今修護簡史的概述。

圖一二：華蓋壺之鶴形足復原圖
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五、二○一九年以前之修護

R019024華蓋壺歷年的修護工作，受限於修護紀錄的可得性，以二○○○年干預
性最高的修護工作為一個時間的分水嶺，可分為二○○○年以前的修護、二○○○年

的介入性修護、二○一二年修護脫膠花瓣、二○一○至二○一三年青銅器傳統銲接矯

形技術的評估等階段，說明如下。

（一）二○○○年以前的修護

此階段的文物修護工作紀錄，囿於這方面的工作紀錄尚未受到規範。遲至一九九

○年代臺灣的博物館學及文物保存科學相關科系設立，文物保存維護開始普及，修護

紀錄漸有雛形。如前所述，華蓋壺於一九三五年出土時即為殘破的狀態，出土後的修

護並無紀錄可查證，從照片紀錄可推知出土後為研究之需求，旋即進行修護，主要為

拼兌復原器形以進行研究。遷臺早期的相關維護工作，亦未有書面紀錄可供查證。

二○一○至二○一三年期間，在本院珍貴動產維護計畫的支援下，延攬專攻青銅

器鏽蝕機制的法籍博士後人員 Johanna Muller博士，計畫期間她針對本所 194件文物
進行文物狀況普查，評估過去修護工作對文物的影響與現況分析，其中之一即是這件

華蓋壺。

Muller經各項科學儀器分析過去的使用修護材料指出，本所的青銅器修護在二○

○○年以前至少進行過二次修護，第一次是由考古學者以遺址上的泥土為黏合材料，

如同混凝土（concrete）的方式進行黏合；第二種材料為環氧氯丙烷—多酚 A環氧樹

脂（epichlorohydrin-bisphenol A epoxy resin），多酚 A用於文物保護工作始於一九六○

年代，可推估第二次修護時間可能在一九六○～二○○○年之間。奊這項分析提供我

們理解華蓋壺可能修護的次數、時間點，以及採用的修護材料及技術。

（二）二○○○年的介入性修護

根據修護報告紀錄，娙登錄號 R019024華蓋壺於二○○○年由中國歷史博物館
陳仲陶修護師進行修護處理（圖一三、一四），將數個殘片移除舊膠與清潔後，局部

矯形再將殘片銲接成形，華蓋與立鳥構件部分以蟲膠黏合後成形，缺失處使用填料填

奊 據 Johanna Muller博士執行該計畫的成果報告（Final report, 2013, 頁 115），實際執行期間為二○一○年十一
月至二○一三年八月。計畫期間她針對本所 194件文物進行文物狀況普查，評估過去修護工作對文物的影
響與現況分析。此項為該計畫的成果之一。

娙 這件修護報告的記錄者為本所當時的文物維護工作人員王俊元先生，當時另一件華蓋壺 R018571的修護師
為趙家英先生。
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補，並且在填料表面作舊全色。本次的修護，採用中國傳統青銅器修護，大致分為以

下六個步驟：

1. 去除舊黏結：將舊有黏接處以木槌輕輕敲打，使其鬆動後取下。
2. 缺失填補（補配）：缺失填補大致可分為三種方式（圖一五），包括：
（1）小區域殘缺採用 AB土補缺。

（2）翻模：利用完整部位製作模型，再將殘塊置入模內相對位置，並用 AB

土填補缺失處；待 AB土與殘塊黏為一體，硬化後，即完成填補。

（3）大區域殘缺採用銅片銲補缺塊。
3. 矯形：略微變形處，用鐵絲圈住將其矯形，銲接斷面以機具修整（圖一六）。
4. 銲接接合：銲接使用紅銅棒作為導熱源，煤炭爐作為加熱源，使用銲錫為銲
劑，助銲劑使用氯化鋅溶液及鹽酸數滴；銲接完成後以蒸餾水浸泡（圖一

七、一八）。

5. 清洗：完成補配、銲接後，浸泡蒸餾水清除氯化鋅；浸泡蒸餾水三日後取
出，使用軟毛刷，將析出之氯化鋅輕輕刷除後自然風乾（圖一九）。

6. 作舊：以蟲膠漆片加礦物顏料填補銲接處高低不齊之處，此道工序稱為「補
膩子」；待膩子乾後，使用畫筆沾稀蟲膠片，調和各種礦物顏料，以塗、

刷、點及噴等技巧作舊（圖二○）。

圖一三：2000 年修護前狀況 圖一四：壺底部缺損情形
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圖一五：白色紋飾區為使用 AB 土翻模補配，底補銅片 圖一六：壺腹矯形及斷面修整

圖一九：浸泡蒸餾水 圖二○：作舊

圖一七：壺腹內銲接後 圖一八：葉瓣銲接
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（三）二○一二年修護脫膠花瓣

隨著蟲膠逐漸老化與硬化，二○一二年華蓋上兩片曾修護過的花瓣因蟲膠劣化而

脫膠（圖二一），由本所謝智華修護師進行狀況檢視與修護處理，儘管文物脫膠造成斷

面的金屬裸露，但保存環境溫濕度得宜，整體鏽蝕狀況仍穩定；修護師於花瓣脫膠

處，使用 70% Paraloid®B48N（壓克力樹脂）作為黏著劑重新黏合（圖二二）。壓克力樹

脂相對於二○○○年修護時使用的蟲膠較不易受到溫濕度變化影響，耐候性較佳，經

過老化測試，不易劣化變色，且具有可逆性，是目前文物修護常用的黏著劑材料。

（四）二○一○至二○一三年青銅器傳統銲接矯形技術的評估

國寶八瓣華蓋立鳥圓壺（R019024）同時列為本院珍貴動產，二○一○至二○一三
年期間，Muller於珍貴動產維護計畫期間，特別關注二○○○年由中國歷史博物館修

護師，以中國傳統青銅器修護技術修護之三十七件青銅器，此 R019024華蓋壺即是其
中一件展品。

Muller指出二○○○年的文物修護工作中，所使用的氧化鋅／鹽酸（ZnCl2/HCl）
助銲劑與作舊藥劑可能會造成後續的鏽蝕劣化狀況；此外，針對修護倫理原則的部

分，娖使用不可逆材料，如銲錫、環氧樹脂、硫酸鈣基底的填充材料永久性地黏合住

娖 目前國際通用的文物修護倫理及修護原則，主要依據一九六四年的威尼斯憲章第四條：「文化紀念物維護的

本質是它們會在一種永久基礎上被加以維持」。文物保存修護理念有三項倫理四項原則。倫理方面包括：安

全性（環境、技術材料、人員安全）、歷史性（真實性）、完整性。四項原則為預防性原則（Principle of
Prevention）、適宜性原則（Principle of Compatibility）、相似性原則（Principle of Similarity）、可逆性原則
（Principle of Reversibility）。可參考張元鳳，〈全色的可逆性與可辨識性之探討——以陳宜讓「七面鳥」作品
保存修復為例〉，《藝術論壇》9（2015）：3。

圖二一：2012 年八瓣華蓋脫膠的二片花瓣 圖二二：2012 年二片花瓣重新黏合後
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脆弱的古物，矯形與銲接殘片可能會破壞金屬的原始物理狀態，且在修護處理的過程中，

對殘片斷面拋光處理與表面作舊可能會造成文物原始訊息的遺失，因此，Muller認為二○

○○年的修護處理部分違背當代的修護倫理原則，而且可能造成後續的文物劣化。娭

整體來說，二○○○年的修護處理主要是使用傳統的工藝方法（銲接與補配）將殘片

拼接成型，銲接技術相對於黏著劑可提供較高的支撐力與穩定性，但同時也可能改變文物

保留的原始歷史訊息與物理特性，因此有違目前的修護倫理原則。相較而言，二○一二年

時所使用具可逆性的壓克力樹脂則較符合現代修護原則，雖有老化與劣化的可能，但透過

定期的狀況檢視，仍可維持文物的穩定性。目前華蓋壺 R019024為常設展的明星展品，
並一直在穩定的恆溫恆濕展櫃中，經定期的狀況檢視，尚未有有害鏽新增或劣化的情形。

六、二○一九年的修護

二○一九年三月二十七日「東周實相」展覽換展期間，華蓋壺（R019024）的華蓋上一
片花瓣脫膠（圖二三），於是將此圓壺自文物館撤回庫房內，交由文物維護實驗室進行整

體狀況檢視，評估其餘修護處是否有黏著劑劣化造成結構不穩定的情形，同時也檢視表面

鏽蝕的穩定性。二○一九年八月十九日華蓋上的另一片花瓣脫膠，斷面留有透明殘膠，華

蓋與脫落的兩片花瓣共同放置於庫房恆溫恆濕室，經狀況評估及擬定修護計畫娮通過

後，本次實際修護時間為該年度十二月九日至十二月二十日。

娭 雖然目前 R019024華蓋壺未發現任何劣化的現象，但在同時期修護的其他青銅器上以科學儀器檢測發現，物理
性傷害如琉璃閣 60號墓出土的 R020021列鼎及編鎛 R020279，二件於二○○○年銲接處，十餘年後裂開比未修
護前更大的裂口，更加難以修護。另外青銅器於銲接工序中，附加於器物上的氯離子仍是一隱憂。引自 Johanna
Muller, Final report, 頁 116-118。

娮 依據「公有古物管理維護辦法」（106年 6月 22日發布），第 5條第 2項第 1款古物的修復處理應擬具修復計畫
或遷移保存計畫報各該主管機關辦理專業審查核定後執行。本案於一○八年五月二十二日史語字第 1085050182

圖二三：（左）壺身俯視圖，壺內可見前人修護填補用銅片；（右）八瓣華蓋俯視圖，

上下為自華蓋脫膠的花瓣，分別為花瓣 H 與花瓣 D
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（一）現況檢視

修護前，全面檢視華蓋壺三個主要的部分：壺身、立鳥圓板與八瓣華蓋。壺身的

結構與表面鏽蝕狀況穩定，僅壺身表面一小處有淺綠色鏽蝕物，初判對文物無立即危

害，未來可進一步分析是否為粉狀鏽蝕；立鳥圓板結構穩定，其可拆卸的鳥翅與鳥身

連接處有舊膠劣化的現象，需持

續觀察，建議未來安排修護處

理；八瓣華蓋曾使用銲接與蟲膠

接合殘片，目前銲接處結構較穩

定，蟲膠黏合處多溢膠且表面有

膠漬殘留（如圖二四），接合處表

面作舊處多已變色，疑似金屬表

面氧化，部分區域為作舊用顏料

脫落。此外，黏著劑出現劣化現

象使整體結構較脆弱，需持續觀

察。

本次（2019年）脫膠的兩片花瓣 D與 H分別在華蓋兩側（如圖二三），花瓣 D脫

膠位置接近底部，斷面窄小，接合面兩側密合度不佳；花瓣 H脫膠位置位於花瓣中

段，接合處局部為前人修補材料，與華蓋的密合度較好。這兩片花瓣於二○○○年使

用蟲膠黏合，在二○一二年曾脫膠並以 70% Paraloid®B48N壓克力樹脂黏合，這次脫
膠的位置與二○一二年脫膠的位置相同。斷面的透明殘膠為 B48N壓克力樹脂，斷面
周圍的黃色黏著劑為二○○○年修護殘留的蟲膠（如圖二五）。壓克力樹脂相較於蟲

膠，其耐候性佳且具有可逆性，是目前修護常用的黏著劑材料，但以目前脫落花瓣的

案例來說，由於其斷面窄小，加上花瓣外侈的造型，使黏合面易因重心於外側而鬆

動，造成結構脆弱。評估文物整體的狀況，並考量文物未來展示的歷史性、整體性與

藝術性，建議移除舊膠並重新黏合，同時使用填補材料（玻璃微泡）與日本紙於外部

支撐來加強結構。

（二）修護過程

本次修護過程，包括下列幾項步驟：

1. 以軟毛筆刷乾式清潔華蓋整體表面，移除灰塵。
2. 使用棉花沾取丙酮移除表面與斷面殘膠（如圖二六）。

號公文，由中央研究院函轉文化部申請自行審查，文化部於一○八年六月十八日（文授資局物字第

1083006511號）回函，同意本院自行審查。後經本院珍貴動產委員會通過後執行。

圖二四：花瓣殘片接合處溢膠，黏著劑（蟲膠）已劣化與黃化
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3. 使用約 45% Paraloid®B72溶於丙酮作為黏著劑，將兩片花瓣與華蓋黏合，約
72小時後，黏著劑完全固化。

4. 黏合後，花瓣 H與華蓋的接合處密合，無需以填料填補孔隙。為了提高結構

穩定性，使用上膠的日本紙（約 10% Paraloid®B72），剪成長條狀並垂直於斷
裂方向黏貼。圖二七為花瓣 H正反兩面的日本紙加固位置。

圖二五：（上）相連花瓣 H 的華蓋斷面：斷面的透明殘膠為 2012 年修護使用的 Paraloid®B48N
（下）相連花瓣 D 的華蓋斷面：斷面周圍黃色膠漬為 2000 年修護時使用的殘留蟲膠

圖二六：連接花瓣 D 的華蓋斷面殘膠清潔前（上）與清潔後（下）對照圖
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5. 黏合後，花瓣 D與華蓋的接合處未密合，因此使用 30% Paraloid®B72溶解於丙酮
混合玻璃微泡作為填料，以抹刀將填料填入孔隙加固（圖二八中花瓣底部白色

處）。此外，使用上膠的日本紙垂直於斷裂方向黏貼，黏貼位置如圖二八中白色虛

線所示，為了加強結構，另以四條較長的上膠日本紙穿過花瓣的鏤空處，環形固

定花瓣 D與華蓋底座。圖二八中的橘、黃色虛線為環形固定的日本紙位置。

圖二七：花瓣 H 正反兩面上膠日本紙加固的位置（白色虛線方框）

圖二八：花瓣 D 正反兩面的日本紙加固位置示意圖。圖中花瓣底部白色處為 30% Paraloid®B72 溶解於丙酮

混合玻璃微泡的填料；白色虛線為上膠日本紙的黏貼位置；橘、黃色虛線為四條環形上膠日本紙穿

過花瓣鏤空處，連接花瓣與基座的位置，圖中數字表示為同一條日本紙。

1 4

2 3

4 1

3 2
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6. 考量展示的美觀與整體性，將白色填料與上膠的日本紙以壓克力膠混合色粉
進行全色，圖二九與圖三○分別為花瓣 D與花瓣 H全色前後的對照圖。

7. 最後，以丙酮清潔表面多餘的壓克力膠（Paraloid®B72）。

圖二九：花瓣 D 正面全色前（左）與全色後（右）對照圖

圖三○：花瓣 H 正面全色前（左）與全色後（右）對照圖
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（三）修護前後比對

圖三一：正面修護前（左）與修護後（右）

圖三二：花瓣 H 修護前（左）與修護後（右）

圖三三：花瓣 D 修護前（左）與修護後（右）
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（四）使用的修護材料與工具

軟毛筆刷、棉花、竹籤、丙酮、玻璃微泡、Paraloid®B72（壓克力樹脂）、抹刀、
日本紙、色粉、壓克力顏料、尖頭水彩筆

（五）修護後的度量

本次修護前與修護後的差異，主要增加了修護所用的材料約 10公克，因此測得
立鳥的重量為 0.95公斤，並未改變原始重量。茲列出 R019024於郭寶鈞報告的測量
數據，以及二○○○年修護前測得重量數據相互參照。度量的些微差異，應考量不同

測量工具的誤差，及若干修護材料的重量，出土後測得的數值仍有可信度，列表如

下。

（六）文物維護的建議

有關文物維護建議有二方面，首先，未來至少一年一次定期檢視整體鏽蝕與結構

狀況，針對這次修護的位置，已使用日本紙支撐，若發現花瓣高度有逐漸降低的跡

象，可研擬局部加固或是修護計畫，其餘部分依情況可適時加固。此外，因應常設展

示的安排，降低立鳥展示高度，減少重力的影響。目前立鳥華蓋自壺口上取下，置放

於展示臺上。

娕 修護過程使用填料與日本紙加固，以增加結構穩定性，因此，八瓣華蓋的重量修護後較修護前增加約 10
公克。

量測 出土後 2000年修護前 2019年修護前 2019年修護後

全器通高

（公分）

60.45（應為 63.6） 64.3 64.3

口徑

（公分）

14.60 14.7 14.7

腹徑

（公分）

32.40 32.4 32.4

圈足徑

（公分）

17.80 17.8 17.8

重量

（公斤）

全器 12.313 全器 12.24 全器 12.21 全器 12.21
壺身 壺身 10.70 壺身 10.70 壺身 10.70

立鳥圓板 立鳥圓板 0.58 立鳥圓板 0.57 立鳥圓板 0.57
八瓣華蓋 八瓣華蓋 0.96 八瓣華蓋 0.94 八瓣華蓋 0.95娕
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七、結語

國寶八瓣華蓋立鳥圓壺，參照西周以來各區域出土具有立鳥的銅壺，花瓣與立鳥

結合的概念，不排除受到經修護的蓮鶴方壺的影響，雖然立鳥的足部一度因此修護為

細長的鶴形足，但立鳥的形象較接近梟形（鴞或稱鷙鳥），而非鶴形。華蓋壺的立鳥

鳥足復原的形制，經檢視出土相關的原始文件、照片，比對同墓出土的立鳥圓壺，矮

短形的梟形足的修護較為合適。

華蓋壺自一九三五年出土迄今經多次的修護工作，出土後不久以及二○○○年由

傳統的銲接修護技術所進行的修護工作，是兩次較全面性的修護。二○○○年的修護

介入性最多，使用非可逆性的材料，進行矯形及斷面打磨改變青銅器出土時的物理狀

態，作舊的人工鏽層掩蓋原始出土考古遺留的訊息，與現代文物維護不改變現狀原則

相左，這是博物館展示與修護工作是否可以兩全及兼顧的議題。而利用氯化鋅為助銲

劑，以及作舊時利用氯化鐵的工序，其中含氯的成份對於青銅的影響，則是史語所進

行中的文物維護研究課題。華蓋壺目前在本所低溫（≦20℃±2℃）低濕
（RH≦35%±5%）的恆溫恆溼之環境中，至今保存狀況良好。

本所使用現代修護材料於青銅器維護的運用，目前仍限於局部的，未變形的部

位。不改變青銅器出土時的原貌，保留最多未來可能研究訊息，仍是本所青銅器維護

的主要原則。較整器或中大型以上殘碎青銅器修護的運用尚在嘗試階段，可預期未來

如有因應展示或研究而進行修護時，將有更多樣性的運用。


