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武則天與阿育王——

儀鳳年間舍利頒布與《大雲經疏》

梵境寺〈大唐聖帝感舍利之銘〉拓本（中央研究院歷史語言研究所傅斯年圖書館藏）



武
則
天
與
阿
育
王—

—

儀
鳳
年
間
舍
利
頒
布
與
︽
大
雲
經
疏
︾

論
衡

58

一、前言

敦煌寫本《大雲經疏》中記載：「神皇先發弘願造八百四萬舍利寶塔，以光宅坊中

所得舍利分布於四天下。」其中所寫的光宅坊位於長安城朱雀街街東第三街從北第一

坊。與這條記載有關的舍利塔還未發現，而相關的文獻記錄又十分有限，因此很難弄

清其真實情況。但是，從時間順序上來看，武則天於光宅坊感得舍利後頒布天下這一

事件，正在於七世紀初隋文帝仁壽年間建造舍利塔，和十世紀後期吳越國錢弘俶敬造

八萬四千寶塔這兩個歷史事件之間。另外，日本稱德天皇在寶龜元年（770）奉獻百萬
塔陀羅尼分置十大寺，雖不是釋迦牟尼佛的真身舍利，而是將陀羅尼視為法身舍利安

置塔中，但仍可能受此影響。因此，從王權頒布舍利及建塔的角度來考慮武則天的事

業具有不可忽視的歷史意義。尤其武則天利用佛教證明其統治的合法性，以一介女身

發動武周革命，最終成為中國歷史唯一一位君臨天下的女皇帝。因此，將光宅坊所感

得之舍利頒布天下，特意藉《大雲經疏》說明此事業乃是基於其先前所發誓願，這對

於武則天以及武周王朝一定有某種重要意義。

關於武則天頒布光宅坊所感得的舍利，陳金華和高瀨奈津子兩位學者很早就在關

注這個議題，並已取得了許多研究成果。他們的研究為我們提供了武則天與隋文帝在

建塔事業上的關係與異同，以及前者頒布舍利的政治意圖等重要訊息。哻但是從《大

雲經疏》的記載，我們不禁想問：在頒布光宅坊感得舍利之前，為何武則天先發願造

「八百四萬舍利寶塔」？陳先生和高瀨先生都以為這是根據阿育王建立八萬四千舍利塔

的故事，陳先生只是指出武則天發願造塔的數量較阿育王增加了大約百倍，高瀨先生

亦僅僅認為這是武則天將自己比擬阿育王。然而，其時人視武則天的身份遠勝阿育

王，該記載當是為了說明此事而特意被插入的。

本文就儀鳳年間光宅坊感得舍利頒布一事，利用新得拓本，在考證相關史料的基

礎上，對《大雲經疏》中武則天發願造立八百四萬舍利塔的含義進行考察。

＊ 本文係日本科學研究費補助金「則天武后期の佛教美術に關する研究」（課題號碼：19K00183）的成果之
一，又得到中華民國外交部二○一九年「臺灣獎助金」（編號：MOFATF20190053）的贊助與支持。初稿的
中文翻譯得到日本早稻田大學文學學術院馬歌陽博士生的協助，曾在二○一九年十月十八日於中興大學舉

辦之「第 13屆通俗文學與雅正文學——文學與信仰國際學術研討會」宣讀。增訂後承蒙中央研究院歷史語
言研究所博士獎助生徐嘉俊先生的中文校對與修潤，併此敬致謝忱。

哻 Chen Jinhua (陳金華), Monks and Monarchs, Kinship and Kingship: Tanqian in Sui Buddhism and Politics (Kyoto:
Scuola Italiana di Studi sull’Asia Orientale, 2002), pp. 123-128, 146-147. 高瀨奈津子，〈則天武后による儀鳳の
舍利頒布—山西潞州の梵境寺儀鳳三年舍利塔銘をてがかりに—〉，氣賀澤保規編，《隋唐佛教社會の基層
構造の研究》（東京：汲古書院，2015），頁 174-192。
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二、《大雲經疏》所載的八百四萬舍利塔的

建造發願與光宅坊感得舍利的頒布

敦煌寫本 S.2658和 S.6502均首尾缺失，難以確定原題，由於其內容為《大雲經》
（一名《大方等無想經》）的注疏，一般遂稱為《大雲經疏》。這部經疏與一般佛經注

疏不同，因與武則天登基有關，帶有濃厚的讖書性質。矢吹慶輝先生做了 S.2658全
文的錄文，並稱為《武后登極讖疏》，哷近年來也有不少學者將永超撰《東域傳燈目

錄》載「大雲經神皇授記義疏一卷」視為其原來的題名，稱之為《大雲經神皇授記義

疏》。哸

以上兩個敦煌寫本雖然用字略有不同，但是屬同一個文本，其中 S.6502的殘存
行數比 S.2658多，而且前者中包含了與後者相對應的所有部分，故以下考察皆以
S.6502為主來進行。寫本中有關武則天向天下頒布長安光宅坊所感得的舍利及發願造
立八百四萬舍利塔的錄文，如下第 115行「經曰」至第 132行「之驗也」（「天」「載」
「正」「初」原文作為則天新字，在此均改為正字）：

115 神皇聖德也　　經曰舍利不可得假使蚊子

116 脚堪任作橋梁能度一切衆舍利乃可得假使

117 水中蛭忽然生白齒大如香象牙舍利乃可

118 得假使菟生角堪任作梯橙高至淨居天舍

119 利乃可得假使小舟船能載須彌山度於大

120 海水舍利乃可得如此譬喩其數寔多明知如

121 來舍利不可得也又經記云王閻浮提護持

122 正法大得舍利為欲供養佛舍利故遍閻浮

123 提起七寶塔恭敬供養尊重讚歎見有護法

124 持淨戒者供養恭敬見有破戒毀正法等呵

哷 矢吹慶輝，《三階教之研究》（東京：岩波書店，1927），第三部附篇「二、大雲經と武周革命」，頁 686-
694。

哸 湯用彤，〈矢吹慶輝《三階教之研究》跋〉，《微妙聲》3（1937）：9-11。滋野井恬，〈敦煌本《大雲經疏》の
研究〉，《印度學佛教學研究》21.2（1973）：836-841。牧田諦亮，〈中國佛教における疑經研究序說——敦
煌出土疑經類をめぐって〉，《東方學報》（京都）35（1964）：337-396。牧田諦亮，《疑經研究》（京都：京
都大學人文科學研究所，1976），後收入《牧田諦亮著作集 第一卷 疑經研究》（京都：臨川書店，2014）。
Antonino Forte (富安敦), Political Propaganda and Ideology in China at the End of the Seventh Century (Napoli:
Instituto Universitario Orientale, 1976; 2nd ed., Kyoto: Scuola Italiana di Studi sull’Asia Orientale, 2005) 等。除
此之外，富安敦還有以下的考證：アントニーノ・フォルテ，〈《大雲經疏》をめぐって〉，牧田諦亮、福井
文雅編，《講座敦煌 7  敦煌と中國佛教》（東京：大東出版社，1984），頁 173-206。



125 責毀辱今　　神皇臨馭天下頻得舍利前

126 開祥於光宅今表應於載初故廣武銘云光

127 宅四天下八表一時至者即明

128 神皇先發弘願造八百四萬舍利寶塔以光

129 宅坊中所得舍利分布於四天下此則顯八

130 表一時下舍利之應斯乃不假人力所建並

131 是八表神功共成此即顯護持正法大得舍

132 利之驗也　　　經曰教化所屬城邑聚落

將其中有關部分抽出，去掉空格，標注句讀，並加注《大雲經》經文出處，則如下所

示：

經曰：「舍利不可得。假使蚊子腳，堪任作橋樑，能度一切衆，舍利乃可得。

假使水中蛭，忽然生白齒，大如香象牙，舍利乃可得。假使菟生角，堪任作梯

橙，高至淨居天，舍利乃可得。」哠「假使小舟船，能載須彌山，度於大海

水，舍利乃可得。」唎如此譬喻，其數寔多。明知如來舍利不可得也。

又經記云：「王閻浮提，護持正法，大得舍利。」唃「為欲供養佛舍利故，遍閻

浮提起七寶塔。」唋「恭敬供養，尊重讚歎。」圁「見有護法持淨戒者、供養

恭敬。見有破戒毀正法等，呵責毀辱。」圂

今神皇臨馭天下，頻得舍利，前開祥於光宅，今表應於載初。故《廣武銘》

云：「光宅四天下，八表一時至」者，即明神皇先發弘願，造八百四萬舍利寶

塔，以光宅坊中所得舍利分布於四天下，此則顯八表一時，下舍利之應。斯乃

不假人力所建，並是八表神功共成。此即顯護持正法，大得舍利之驗也。

這裡不僅引用了《大雲經》中有關舍利難得的文字，而與原文的前後順序無關，從經

文的其他部分還摘選了君臨閻浮提、護持正法、獲得大量舍利，以及為了供養舍利而

在閻浮提各處建立七寶塔的文字。這些經文是作為未來之事的懸記；若然，武則天君
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哠 出自卷四：《大正新脩大藏經》（東京：大正一切經刊行會，1924-1934，以下略稱《大正藏》），第 12冊，
頁 1096下，行 19-25。

唎 出自卷四：《大正藏》第 12冊，頁 1097上，行 7-8。
唃 出自卷四：《大正藏》第 12冊，頁 1297下，行 25-26的經文「於閻浮提得大自在，護持正法大師子吼，為
法流布大得舍利」之輯要。

唋 出自卷六：《大正藏》第 12冊，頁 1107上，行 18-19。
圁 出自卷六：《大正藏》第 12冊，頁 1107上，行 24-25。「恭敬供養，尊重讚歎。」之句亦出於卷四（《大正
藏》第 12冊，頁 1096上，行 23）和卷五（《大正藏》第 12冊，頁 1100上，行 8-9）。可是《大雲經疏》僅
引用該經的卷四與卷六，因此難以認定出自於卷五，並且從前後引文的關係來看，應當出自上述卷六。

圂 出自卷六：《大正藏》第 12冊，頁 1107上，行 20-21。
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臨天下之後，頻繁感得舍利，先發願造立八百四萬舍利塔，並將光宅坊所得舍利頒布

於四天下，都可以解釋為這些預言的應驗。

關於《大雲經疏》的記載，林世田先生認為，未聞佛舍利有超過萬數，因此可斷

定光宅坊出土萬餘舍利之事為偽造，加之，精明過人的武則天當年絕對不可能發願造

八百四萬舍利寶塔，這也是明顯的詐偽。埌

陳金華先生於林先生刊登論文的同年出版專書，書中對於《大雲經疏》中「神皇

先發弘願造八百四萬舍利寶塔」這一記載，解釋為武則天前世所預見的內容，並指出

這明顯是根據阿育王建立八萬四千塔的傳說，惟其更具雄心，數目達到了近百倍之

多。堲而對於「以光宅坊中所得舍利分布於四天下」，陳先生依據《山右石刻叢編》

卷四所收梵境寺〈大唐聖帝感舍利之銘〉及《宋高僧傳》卷二六〈法成傳〉，認為光宅

坊所感得之舍利，確實於儀鳳三年（678）頒布。埕陳先生還指出，武則天之頒布舍
利應受到隋文帝在仁壽年間進行之建塔事業的啟迪，兩位同為有著血緣關係的篡位

者，同樣追求扮演菩薩天子和佛教理想君主之轉輪聖王。埒在此基礎上，陳先生還特

別留意到梵境寺乃是隋文帝在仁壽二年（602）建造舍利塔之地，並在佛誕節於該處舉
行供養舍利的法會；而文帝在仁壽二年及仁壽四年頒布舍利，同樣是在佛誕節這天。

據此，陳先生指出武則天之發願建塔、頒布舍利應為模仿隋文帝仁壽年間建塔的故

事，而其他州的供養儀式也在同一日期舉行的可能性極高。垺

如是，陳先生首先關注梵境寺〈大唐聖帝感舍利之銘〉，考證了武則天頒布舍利

一事為史實，並藉由隋文帝故事為參照，討論其意義。不過，陳先生沒有採錄梵境寺

〈大唐聖帝感舍利之銘〉等史料的原文。

此外，高瀨奈津子先生也在調查近代以前山西東南地區地方志所載有關佛教寺院

和石刻時，注意到順治年間編纂的《潞安府志》卷八〈建安置志〉所記梵境寺〈大唐

聖帝感舍利之銘〉；而光緒年間的《長治縣志》卷四〈金石志〉和《山右石刻叢編》卷

四亦收錄該文。高瀨先生介紹全文、加以訓讀，並考察儀鳳年間的舍利頒布與武則天

的關係，及其時佛教教團所扮演的角色。埆對於《大雲經疏》有關此事的記載，高瀨

埌 林世田，〈武則天稱帝與圖讖祥瑞——以 S.6502《大雲經疏》為中心〉，《敦煌學輯刊》2002.2：64-72。
堲 Chen Jinhua, Monks and Monarchs, Kinship and Kingship: Tanqian in Sui Buddhism and Politics, pp. 127-128.
埕 Chen Jinhua, Monks and Monarchs, Kinship and Kingship: Tanqian in Sui Buddhism and Politics, pp. 122-125.《山
右石刻叢編》卷四所收梵境寺〈大唐聖帝感舍利之銘〉（新文豐出版公司編輯部編，《石刻史料新編》第一

輯〔臺北：新文豐出版公司，1977〕，頁 15012）。《宋高僧傳》卷二六，〈法成傳〉（《大正藏》第 50冊，頁
872下-873上）。

埒 Chen Jinhua, Monks and Monarchs, Kinship and Kingship: Tanqian in Sui Buddhism and Politics, pp. 112-114.
垺 Chen Jinhua, Monks and Monarchs, Kinship and Kingship: Tanqian in Sui Buddhism and Politics, pp. 124-125.
埆 高瀨奈津子，〈則天武后による儀鳳の舍利頒布—山西潞州の梵境寺儀鳳三年舍利塔銘をてがかりに—〉，
頁 174-192。高瀨先生似乎未參考陳金華先生的論文，故認為此舍利塔銘是「迄今為止不為人所知的史
料」。高瀨先生指出，光緒年間的《長治縣志》卷四〈金石志〉中還收錄了隋仁壽二年（602）的舍利塔銘及
儀鳳三年（678）的舍利塔銘，在《山右石刻叢編》卷三和卷四中也分別收錄了仁壽二年的舍利塔銘和儀鳳
三年的舍利塔銘，由此可知隋唐時期梵境寺曾兩次頒布舍利。其中仁壽二年的舍利塔銘的拓片，以〈隋潞



先生認為「《大雲經疏》寫道武后先立誓拯救眾生，後在全國建舍利塔，並將在光宅坊

感得到的舍利頒布於全國」，垽而將儀鳳年間頒布舍利以及《大雲經疏》有關此事的記

述，均看作實際執政的武后以阿育王來比擬一己的事業。垼

總之，我們可以認定光宅坊所感得的佛舍利確實於儀鳳年間頒布於全國。與此相

關，西安碑林博物館所藏的開元十二年（724）〈佛堂銘并序〉（圖一），亦可作為旁
證。垸〈佛堂銘并序〉為方形石刻，長 49.0公分，寬 53.0公分，厚 13.5公分，共 23
行，每行 22字，其中第 1行至第 5行云（未判讀之字以□表示）：

1 佛堂銘并序　右補闕韋利涉文□補闕褚庭誨書垶

2 夫精誠所感，□□通而現□。□□攸垿憑，則埇幽贊而錫□祉。光

3 宅坊七寶臺西□院□（佛埐）□堂垹□□□清埁河烈公崔公舊宅之寢

4 宇也。儀鳳□□□出舍利□□　　夎，勅分奊布天□下娙，金□□

5 滿初□八分娖□娭函□□□□□娮□色，□因娕捨是宅而為支提□

〈佛堂銘并序〉載清河崔公（即崔玄籍）喜捨舊宅的寢宇而建造佛堂於光宅坊七寶臺。

由於光宅坊在儀鳳二年出現舍利，七寶臺乃是為了紀念這一靈驗而建造，故銘文第 4
行提到舍利之出土以及「勅分布天下」。儘管不少文字因毀損嚴重而致無法判讀，但

〈佛堂銘并序〉已可證實光宅坊感得舍利頒布天下一事。
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州壺關縣梵境寺舍利塔銘〉的名稱藏於中央研究院歷史語言研究所傅斯年圖書館（登錄號：01372），以〈潞
州壺關縣梵境寺舍利塔銘〉（登錄號：stone0002793）藏於臺北國家圖書館。

垽 高瀨奈津子，〈則天武后による儀鳳の舍利頒布—山西潞州の梵境寺儀鳳三年舍利塔銘をてがかりに—〉，
頁 189。

垼 高瀨奈津子，〈則天武后による儀鳳の舍利頒布—山西潞州の梵境寺儀鳳三年舍利塔銘をてがかりに—〉，
頁 191。

垸 傅清音、張安興，〈新見《佛堂銘》中舍宅為寺及佛教靈驗敘事淺析〉，《文博》2013.6：89-93。趙力光主
編，《西安碑林博物館新藏墓誌續編》上冊（西安：陝西師範大學出版總社，2014，以下略稱為《墓誌續
編》），頁 265-266。〈佛堂銘并序〉於二○一一年六月入藏西安碑林博物館。

垶 擔任書寫的褚庭誨，與李憲（睿宗的嫡長子）之子汝陽王李璡親善，見於《舊唐書》（北京：中華書局，

1975），卷九五，〈讓皇帝李憲傳〉，頁 3014和《新唐書》（北京：中華書局，1975），卷八一，〈讓皇帝李憲
傳〉，頁 3599。

垿「攸」，傅清音、張安興二人作「□後」。
埇「則」，傅、張二人作「刻」。

埐 關於這個字，傅、張二人和《墓誌續編》中都未讀，但〈佛堂銘并序〉這一題目中出現了「佛堂」，因此可

以推斷為「佛」字。

垹「□堂」，傅、張二人作「□」，《墓誌續編》作「堂」。
埁「□清」，《墓誌續編》判讀為「清」。
夎 傅、張二人作「□□」，《墓誌續編》則未判讀，不過根據拓本可知這裡有兩個字的空格。

奊「分」，傅、張二人作「兮」。

娙「天□下」，《墓誌續編》作「□□」。
娖「分」，傅、張二人作「兮」。

娭「□」，《墓誌續編》作「寶」。

娮「□」，《墓誌續編》作「為」。

娕「□因」，《墓誌續編》作「因」。
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娏「盌」，《文淵閣四庫全書》作「留」：「光宅寺。在光宅坊。儀鳳二年望氣者言，『此坊有異氣。』敕令掘得

石留，得舍利萬粒。遂於此地立為寺。」（《景印文淵閣四庫全書》第 606冊〔臺北：臺灣商務印書館，
1983〕，頁 622下）。

娗《唐會要》（上海：上海古籍出版社，2006），卷四八，〈寺〉，頁 991。《長安志》卷八也有相同的記載，即
「橫街之北，光宅寺。儀鳳二年，望氣者言，『此坊有興氣。』勅令掘得石函。函內有佛舍利骨萬餘粒。遂

立光宅寺。武太后始置七寶臺，因改寺額焉。」（《宋元方志叢刊》第 1冊〔北京：中華書局，1990〕，頁
113下）。

三、儀鳳年間光宅坊感得舍利及其頒布諸州

唐高宗儀鳳二年（677）於長安光宅坊發現舍利，對此《唐會要》卷四八〈光宅
寺〉條云：

光宅坊。儀鳳二年，望氣者言：「此坊有異氣。」勅令掘，得石盌娏，得舍利

萬粒。遂於此地立為寺。娗

圖一：開元十二年（724）〈佛堂銘并序〉拓本（西安碑林博物館藏）
（引自：趙力光主編，《西安碑林博物館新藏墓誌續編》上冊，頁 265，圖 84）
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娊《大正藏》第 50冊，頁 872下-873上。
娞 陳金華先生僅提銘文標題及其相關內容，並沒引用銘文。高瀨先生則著錄全文，但由於依據的是清代的著

錄，沿襲了清代因避諱而改的別字，詳見注 37。
娳 該拓片與釋文至今未曾出版。依目前筆者管見所及，共有如下三件：中央研究院歷史語言研究所傅斯年圖

書館〈梵境寺舍利塔銘〉（登錄號：00920）；京都大學人文科學研究所〈大唐聖帝舍利之銘〉（登錄號：
TOU0614X）；中國國家圖書館〈舍利塔銘〉（館藏號：章專 863）。傅斯年圖書館藏的一件係中央研究院歷
史語言研究所顏娟英先生提示，謹致謝忱。

孬「弘」，乾隆二十八年吳九齡修，蔡履豫纂，《長治縣志》卷四〈金石志〉（以下略稱《長治縣志》）作「宏」，

據此高瀨也同作「宏」，但這應當是為了避清高宗弘曆名諱。

宧《長治縣志》和高瀨均作「宏」，可能理由同上。

《宋高僧傳》卷二六〈周京師法成傳〉也記載了同樣的事件，惟添加了更多有趣的

細節：

釋法成，本姓王，名守慎，官至監察御史。屬天后猜貳，信酷吏羅織，乃避法

官、乞出家為僧。苦節勤於化導。⋯⋯儀鳳二年，望氣者云：「此坊有異氣。」

勅掘之，得石函。函內貯佛舍利萬餘粒，光色粲爛而堅剛。勅於此處造光宅

寺，仍散舍利於京寺及諸州府，各四十九粒。武后於此始置七寶臺，遂改寺

額。娊

可知，儀鳳二年在光宅坊有「異氣」，下敕令發掘，由此發現裝有一萬餘粒舍利的石

函，後將發現的舍利向在京諸寺及天下諸州府各頒布四十九粒。

正如陳金華和高瀨奈津子兩位先生所指出的，潞州（現山西省長治市）梵境寺的

〈大唐聖帝感舍利之銘〉可作佐證。值得一提的是，他們都依據清代的《山右石刻叢

編》等書所錄的銘文，娞其實該銘文的拓片仍然存世（圖二）。娳拓片高 63.5公分，
寬 58.0公分，有方形界格，行書，共 21行，每行滿格 23字，茲迻錄於下：

1 大唐　　聖帝感舍利之銘　　檢校官人司馬戴安業

2 夫八相分容應物而弘孬攝受二乘命駕自我而開軌轍是以

3 迷方罕託入寂舍而嬪法妻弱喪無歸赴權門而戴慈父俯

4 幻機而踐迹道格四生隨滿願而呈姿仁涵六趣櫛沐三灾

5 之運舟航八苦之津有念必從無求不應然後藏山示盡促

6 耆嶺之朝峯變海歸空急恆源之夜水雙林顧命仍留住世

7 之恩千疊遺身詎隕將來之相可謂生滅慈護終始經營永

8 闢悲田長弘宧願力者矣舍利者即釋迦牟尼如來般涅槃之

9 真體也分形梵國作瑞神京乘　至獎而幽通降　天慈而

10  光被通議大夫使持節潞州諸軍事守潞州刺史上騎都尉
11  賀拔正面承　恩授頂戴而還凡四十九粒為青白二色流
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12  瓶轉匣吐照含明離若分珠爭開日月之彩合如聚米各富
13  天地之容一見一聞永清三業且瞻且仰長擯六塵曰以大
14  唐儀鳳三年歲在戊寅四月丁亥朔八日甲午安厝於梵境
15  寺舊塔之下恭　皇綍也尒其重扄宭製玉疊槨鎔金徵郢石
16  而陳謨命班輸而作範極雕礱之變態究象設之閑安朝散
17  大夫守潞州長史崔承休司馬戴安業羣僚等並洗心申敬
18  濯影投誠如登剎宬利之期若睹闍維之會僧尼雲委士女風
19  趍同瞻四升之姿共慘千行之目願乘茲介福普證菩提假
20  此妙緣俱清煩惱刊石紀日即修後善對眾起信誓斷前惡
21  凡在道場念茲在茲矣　其文當州學仕張毅製之

據此省略空格並進行句讀如下：

〈大唐聖帝感舍利之銘〉檢校官人司馬戴安業

夫八相分容，應物而弘，攝受二乘，命駕自我，而開軌轍。是以迷方罕託，入

寂舍而嬪法妻；弱喪無歸，赴權門而戴慈父。俯幻機而踐迹，道格四生；隨滿

願而呈姿，仁涵六趣。櫛沐三灾之運，舟航八苦之津。有念必從，無求不應。

然後藏山示盡，促耆嶺之朝峯；變海歸空，急恆源之夜水。雙林顧命，仍留住

世之恩；千疊遺身，詎隕將來之相。可謂生滅慈護，終始經營；永闢悲田，長

弘願力者矣。

舍利者，即釋迦牟尼如來般涅槃之真體也。分形梵國，作瑞神京。乘至獎而幽

通，降天慈而光被。

通議大夫、使持節、潞州諸軍事、守潞州刺史、上騎都尉賀拔正，面承恩授，

頂戴而還。凡四十九粒，為青白二色。流瓶轉匣，吐照含明。離若分珠，爭開

日月之彩；合如聚米，各富天地之容。一見一聞，永清三業；且瞻且仰，長擯

六塵。曰：

以大唐儀鳳三年，歲在戊寅，四月丁亥朔八日甲午，安厝於梵境寺舊塔之下，

恭皇綍也。尒其重扄製玉，疊槨鎔金。徵郢石而陳謨；命班輸而作範。極雕礱

之變態；究象設之閑安。朝散大夫、守潞州長史崔承休，司馬戴安業，羣僚

等，並洗心申敬，濯影投誠。如登剎利之期，若睹闍維之會。僧尼雲委，士女

風趍。同瞻四升之姿；共慘千行之目。願乘茲介福，普證菩提，假此妙緣，俱

宭「扄」高瀨作「局」。此承蒙南華大學文學系鄭阿財先生的指正，敬申謝忱。

宬《長治縣志》和高瀨均作「剝」。
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清煩惱。刊石紀日，即修後善，對眾起信，誓斷前惡。凡在道場，念茲在茲

矣。

其文當州學仕張毅製之。

〈大唐聖帝感舍利之銘〉可分前後兩部分：前面以佛教詞彙敘述佛舍利的由來和意

義；後面部分記載佛舍利出現於長安之靈瑞，潞州刺史賀拔正領受其中四十九粒攜回

本州，以及儀鳳三年四月八日在梵境寺舊塔舉行安置儀式及其願文等內容。可知，此

時潞州所領受的佛舍利數量，恰好與前引《宋高僧傳》卷二六〈周京師法成傳〉所載

「散舍利於京寺及諸州府，各四十九粒」吻合。加之，〈大唐聖帝感舍利之銘〉記錄了

佛舍利頒布如何進行，以及潞州如何供養舍利等具體情況，故而這不僅是證實儀鳳年

間舍利頒布的一手資料，還是研究此政教活動的一級資料。尃

尃 關於〈大唐聖帝感舍利之銘〉所載儀鳳年間舍利頒布的分析，參見拙稿〈儀鳳年間の舍利頒布〉，《唐代史
研究》24（2021，待刊）。

圖二：梵境寺〈大唐聖帝感舍利之銘〉拓本（中央研究院歷史語言研究所傅斯年圖書館藏）
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四、「弘願造八百四萬舍利寶塔」的含義

——武則天與阿育王

《大雲經疏》記載，儀鳳年間舍利頒布之前，武則天發願造「八百四萬舍利寶

塔」。前輩學者對此僅說是基於阿育王建立八萬四千塔的傳說，而沒有更多討論。

Antonino Forte（富安敦）先生將敦煌寫本《大雲經疏》全文做了詳細校注並英譯，可

是對於八百四萬此一數目為何被採用，僅在註解中表示無從得知。屖

在探討「八百四萬」的含義之前，需要注意的是《大雲經疏》的文本性質。一般

以為此疏於武周革命前夕的載初元年（690）成書，並制頒天下，其目的乃為身為女性
的武則天提供登基的正統性，故而此書恣意發揮，內容充滿大量詭辯和曲解的符讖之

說。惟我們不應以其內容荒誕就逕將之全盤否定，反而正因為是一種符讖之書，足可

見其內容對武周革命而言具有重要意義。此疏之所以將已發生的事件巧妙編入其中，

是為增添其預言之可信；屔而值得注意者，在撰述之同時仍在籌備階段的計劃亦然，

從預言書的特性來看，這些計劃都是計算好必定實現之事。自不待言，其中的核心計

劃就是武則天革命稱帝，改唐為周。總之，《大雲經疏》包含的內容，即可分為以下

兩種：

（一）成疏之前已經發生的事

（二）成疏之後預定實施的事

那麼，《大雲經疏》載：「神皇先發弘願，造八百四萬舍利寶塔，以光宅坊中所得舍利

分布於四天下」如何解釋呢？

如前所述，陳金華先生以為是武則天前世所發預言，然而將「先」字作「前世」

解，恐有些牽強，並不妥適。不若高瀨先生所說，在光宅坊所得舍利頒布之先，武后

現世就「立誓拯救眾生」，發願造八百四萬舍利塔，更為允當。然而是否真如其所發

誓願，營建了多達八百四萬座舍利塔，因資料缺乏，尚無法考證。對於武則天發願造

塔一說的真偽，可以考慮兩種可能性：一是事實，二是撰述《大雲經疏》之際所捏

造。以後者而言，撰述《大雲經疏》，是在儀鳳年間頒布舍利之後已過了十多年的載

初元年，因此書中所載發願造塔之說，可能不是直接反映儀鳳年間所以頒布舍利的原

意，而是說明了武周革命前夕，武則天及其推戴者利用此事並為之賦予某種含義。雖

屖 Antonino Forte, Political Propaganda and Ideology in China at the End of the Seventh Century, 2nd ed., p. 279,
note 125. 假如這一數目為「八百四十萬」則恰好是阿育王所建塔的一百倍，因此我們似乎可以推測遺漏
「十」字的可能性。可是，由於現存的寫本 S.2658和 S.6502均寫為「八百四萬」，如此推斷遂難以成立。因
此目前無法得知算出這一數目的根據。同樣，儀鳳年間所頒布的舍利數量為各四十九粒，這也應該有某種

根據，但尚未闡明。

屔 拙稿〈則天武后の明堂と嵩山封禪——《大雲經疏》S.6502 を中心に〉，氣賀澤保規編，《隋唐洛陽と東アジ
ア——洛陽學の新地平》（京都：法藏館，2020），頁 279-305。
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然目前無法判斷上述兩種可能性的哪一個較合適，但發願造塔之數為「八百四萬」是

毋庸置疑的。此數應非毫無意義，必有某種考量在其中。若然，其含義為何？

如上所述，對於「弘願造八百四萬舍利寶塔」之句，陳金華先生認為這明顯是根

據阿育王造塔八萬四千的故事，但武則天更富雄心，其發願造塔之數近百倍於傳

說。峬而肥田路美先生則認為，武則天將長安光宅坊所發現之佛舍利頒布於諸州府，

與隋文帝建造仁壽舍利塔一樣，都是「皇帝將自己與作為佛教史上理想帝王形象的阿

育王看齊，在一統帝國疆土、大顯天威之時，亦將禮拜舍利即得功德之機會賜予轄下

百姓，此舉蘊含強烈之『向天下宣揚尊崇佛法乃實現真正的王道』此一理念」。峿高

瀨先生亦與肥田先生見解相同，認為武則天此舉在模仿阿育王。她寫道：「憑藉發現

佛舍利此一祥瑞，實際執政的武則天為了提升其統治的正統性，又通過直接頒布舍利

於諸州之舉措，弘揚其威德，此意圖乃為模仿同樣曾頒布舍利的阿育王」。峮

毋庸贅言，阿育王是西元前三世紀孔雀王朝的第三代君王，在佛教中視作理想君

王的原型，即轉輪聖王。傳說阿育王驅使鬼神建造了八萬四千舍利塔，其中大約二十

座據傳位在中國；峱這些舍利塔因作為阿育王塔而在中土受到特別推崇。然而需要注

意的是，轉輪聖王分為金、銀、銅、鐵四者，阿育王是其中位階最低的鐵輪王。

梁高祖（武帝）〈出古育王塔下佛舍利詔（又牙像詔）〉（《廣弘明集》卷一五）載：

大同四年八月，月犯五車，老人星見。改造長干寺阿育王塔，出舍利佛髮爪。

阿育，鐵輪王也。王閻浮一天下，一日夜役鬼神造八萬四千塔，此其一焉。峷

由此可知，在四大部洲之中，阿育王只是統治南閻浮提一部洲的鐵輪王。在唐代西明

寺釋玄則〈禪林妙記前集序〉（《廣弘明集》卷二○）中也有同樣的記載：

峬 Chen Jinhua, Monks and Monarchs, Kinship and Kingship: Tanqian in Sui Buddhism and Politics, pp. 127-128.
富安敦先生翻譯《大雲經疏》全文並加以注釋，指出尚不清楚其中所記八百四萬這個數目是否有特別的含

義。Antonino Forte, Political Propaganda and Ideology in China at the End of the Seventh Century, 2nd ed.,
p. 279, note 125.

峿 肥田路美，〈七・八世紀の佛教美術に見る唐と日本、新羅の關係の一斷面〉，《日本史研究》615（2013）：
66。

峮 高瀨奈津子，〈則天武后による儀鳳の舍利頒布—山西潞州の梵境寺儀鳳三年舍利塔銘をてがかりに—〉，
頁 180。

峱 唐道宣《廣弘明集》卷一五共列舉十九座；《集神州三寶感通錄》卷上列舉如下二十餘座，如：1. 西晉會稽
鄮塔、2. 東晉金陵長干塔、3. 石趙青州東城塔、4. 姚秦河東蒲坂塔、5. 周岐州岐山南塔、6. 周瓜州城東古
塔、7. 周沙州城內大乘寺塔、8. 周洛州故都西塔、9. 周涼州姑臧縣塔、10. 周甘州刪丹縣塔、11. 周晉州霍
山南塔、12. 齊代州城東古塔、13. 隋益州福感寺塔、14. 隋益州晉源縣塔、15. 隋鄭州超化寺塔、16. 隋懷
州妙樂寺塔、17. 隋并州淨明寺塔、18. 隋并州榆社縣塔、19. 隋魏州臨黃縣塔、20. 雜明神州山川藏寶等
（滄州長河中塔、齊州臨邑縣東甎塔、高麗遼東城傍塔、坊州玉華宮寺南塔等）。唐道世《法苑珠林》卷三

八亦有同樣記載。參見村田治郎，〈中國の阿育王塔（1）〉，《佛教藝術》114（1977）：3-18；藤善真澄，〈中
國舍利塔緣起〉，大阪府近つ飛鳥博物館，《莊嚴：飛鳥・白鳳 佛のインテリア》（大阪：大阪府近つ飛鳥
博物館，2001），頁 7-26；小泉惠英，〈中國佛教美術史にみる阿育王信仰〉，東京國立博物館、朝日新聞
社編，《中國國寶展》（東京：朝日新聞社，2004），頁 240-248。

峷《大正藏》第 52冊，頁 203下。
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一百年外有鐵輪王，字阿輸柯，亦名阿育。役御神鬼，於一日中天上人間造八

萬四千舍利寶塔。其佛遺物衣缽杖等，及諸舍利神變非一。崀

此外，《釋迦方志》中亦有類似記述：

佛滅度後一百一十六年，東天竺國有鐵輪王。統閻浮提，收佛靈骨，役使鬼

神，一億人家為起一塔。四海之內，合起八萬四千。故此九州之地，並有遺

塔，云「是育王所造。」當此周厲王之時。故塔興周世經二十餘王。峹

《梁書》卷五四〈扶南國傳〉及《南史》卷七八〈扶南國傳〉中，也收錄了相同的

記載：

阿育王即鐵輪王，王閻浮提一天下。佛滅度後，一日一夜，役鬼神造八萬四千

塔。帩

與此對照，眾所周知，武則天自稱金輪聖王。關於她的尊號之變遷，據《資治通

鑑》卷二○四至卷二○七，略作下表。

崀《大正藏》第 52冊，頁 245下。
峹《大正藏》第 51冊，頁 970中。《法苑珠林》卷一二（《大正藏》第 53冊，頁 378中-379上）亦有同樣記
載。

帩《梁書》（北京：中華書局，1973），卷五四，〈扶南國傳〉，頁 790；《南史》（北京：中華書局，1975），卷
七八，〈扶南國傳〉，頁 1954。

帨《資治通鑑》卷二○六載：「太后使洪州僧胡超合長生藥，三年而成，所費巨萬，太后服之，疾小瘳。癸

丑，赦天下，改元久視，去天冊金輪大聖之號。」（北京：中華書局，1956，頁 6546）據此，改元為久視
的同時去掉了「天冊金輪大聖」之號，那麼武則天的尊號就變為「神皇帝」，可疑，在此暫改為「聖神皇

帝」。

時期 尊號

垂拱四年五月乙亥（688年 6月）〔加尊號〕 聖母神皇

天授元年九月乙酉（690年 10月）〔上尊號〕
天授二年正月癸酉朔（690年 12月）〔始受尊號〕

聖神皇帝

長壽二年九月乙未（693年 10月）〔受尊號〕 金輪聖神皇帝

延載元年五月甲午（694年 6月）〔受尊號〕 越古金輪聖神皇帝

證聖元年正月辛巳朔（694年 11月）〔加號〕 慈氏越古金輪聖神皇帝

證聖元年二月甲子（695年 3月）
〔去「慈氏越古」之號〕

金輪聖神皇帝

天冊萬歲元年九月甲寅（695年 10月）〔加號〕 天冊金輪大聖皇帝

久視元年五月癸丑（700年 5月）
〔去「天冊金輪大聖」之號〕

聖帨神皇帝

神龍元年正月丁未（705年 2月）〔尊號曰〕 則天大聖皇帝
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武則天冠以尊號「金輪」，是在長壽二年九月之後，但有趣的是，附會武則天為

金輪聖王之說，早在《大雲經疏》中就已經出現。《大雲經疏》第 358行至第 359行
載：

問曰：「金輪王馭四天下，靈感寔繁。神皇化迹閻浮，未知有何祥瑞。」

為答覆此問，接著列舉天體現象之祥瑞，將之全視為武則天成為金輪聖王的應驗。因

此，武則天即金輪聖王的說法，出現於載初元年之前。

行文至此，我們重新回到「弘願造八百四萬舍利寶塔」這句。陳金華先生曾指

出，這是根據阿育王建立八萬四千塔的傳說，而其數量增加到大約一百倍。但這只

是論其數量，不論其含義。肥田先生和高瀨先生並不關注數量多寡，而認為武則天頒

布舍利是效仿阿育王的行為。但是與作為鐵輪王的阿育王相比，武則天是為更加優越

的金輪王。因此，《大雲經疏》記載武則天於頒布舍利之前發願造八百四萬舍利塔，

顯然是為了凸顯其優越性。而「神皇先發弘願造八百四萬舍利寶塔，以光宅坊中所得

舍利分布於四天下」稱武則天頒布舍利的範圍，為金輪王統治的「四天下」，亦可佐

證。

五、結語

儀鳳二年在長安光宅坊所發現的佛舍利，在武則天的授意下頒布於在京寺院和諸

州府，各地在儀鳳三年四月八日舉行瘞埋儀式。儀鳳年間頒布舍利的事實，通過西安

碑林博物館所藏〈佛堂銘并序〉進一步得以確認。

當時的州府數已超過三百五十以上之多，庨如同潞州，各州府也應當將佛舍利

安置在當地的代表性寺院。關於在京寺院的數目，開元十年（722）韋述撰《兩京新
記》卷二〈京城〉載：「街東西各五十四坊，其中有折衝府四，僧寺六十四，尼寺二

十四」，由此可知，當時的長安共有八十八座佛寺，可供參考。隋文帝曾經在仁壽元

年、二年、四年共三次，將舍利頒布於全國一百一十一所並建造佛塔，庮被視為儀鳳

年間舍利頒布的先例。與此相比，武則天在儀鳳年間的舍利頒布，如潞州之例，並沒

庨 關於高宗時期的州府數目無從得知，但其先後有如下記載。《舊唐書》卷三八〈地理志〉載：「至（貞觀）十

三年定簿，凡州府三百五十八，縣一千五百五十一。至十四年平高昌，又增二州六縣」（頁 1384）。日本寶
龜十年（779）淡海三船撰《唐大和上東征傳》載：「昔光州道岸律師，命世挺生，天下四百餘州，以為受
戒之主」，道岸律師在中宗朝備受推崇，可見該時期設有四百餘州。雖然《唐大和上東征傳》一卷是日本人

所撰，可是這部傳記是依據隨鑑真一同渡日的唐僧思託所撰之《大唐傳戒師僧名記大和上鑑真傳》三卷而

編寫的，因此上述州數應當可信。

庮 關於隋文帝的建塔數量，參見大島幸代、萬納惠介，〈隋仁壽舍利塔研究序說〉，《奈良美術研究》12
（2012）：85-113。
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有新建舍利塔，而是在既有的佛塔舉行埋納儀式，惟其頒布的對象增至仁壽年間的四

倍以上，其範圍也包羅全國各地，極為顯著。因此，這毫無疑問是唐代前期的重大佛

教事件。

敦煌寫本 S.2658與 S.6502《大雲經疏》記錄了儀鳳年間的舍利頒布事件，並解釋
此舉乃按武則天「造八百四萬舍利寶塔」之宏願而為。此意圖不在以武則天比擬阿育

王，反而相較被視為鐵輪王的阿育王，身為轉輪王中最高級別之金輪王的武則天更顯

優越。於此同時，《大雲經疏》還稱「彌勒者即神皇應也」，說明武則天即為彌勒，庪

由此觀之，武則天被塑造為同時具有金輪王與彌勒的身分，其地位遠超阿育王，毋庸

置疑。

儀鳳年間，天下諸州府從中央拜領光宅坊感得的舍利，復又於載初元年領受《大

雲經疏》。庬緊接著武周革唐，天授元年十月，下敕長安、洛陽兩京與各州府都要設

置大雲寺，收藏《大雲經》，並讓僧人登座講解。弳如此一來，通過中央到地方的屢

次宣傳，武則天的形象傳布至帝國轄下的各角落。

庪 關於武則天與彌勒佛之間的關係，見拙著《唐代佛教美術史論攷》（京都：法藏館，2017），第三部「則天
武后期の佛教政策と佛教美術」，頁 297-408。

庬《資治通鑑》卷二○四載初元年七月條載：「東魏國寺僧法明等撰大雲經四卷，表上之。言太后乃彌勒佛下

生，當代唐為閻浮提主，制頒於天下。」（頁 6466），其中「大雲經・四卷」，富安敦先生認為是「大雲經疏・四
卷」之誤。見アントニーノ・フォルテ，〈《大雲經疏》をめぐって〉，《講座敦煌 7  敦煌と中國佛教》。可
是，如筆者在另文已指出（拙搞〈則天武后と佛教〉，收入肥田路美責任編集，《アジア佛教美術論集 東ア
ジア Ⅱ 隋・唐》〔東京：中央公論美術出版，2019〕，頁 439，注 36），滋野井恬先生認為敦煌寫本《大雲
經疏》兩件的原來分量是一部一卷，篇幅大約十數張紙而已，據此上文不宜改為「大雲經疏

・
四卷」。參見滋

野井恬，〈敦煌本《大雲經疏》の研究〉，頁 836-841。另一方面，《大方等無想經》（即《大雲經》）現僅存
六卷，後續部分缺損，亦不可符合「四卷」之數。雖然，據《大雲經疏》的內容與其中所用之武后新字可

見，該疏撰於載初元年當無疑義。何況《大雲經疏》扮演了武周革命的符讖，故於載初元年革命前夕將之

頒布天下諸州，極為合理。

弳《資治通鑑》卷二○四天授元年十月條載：「壬申，勅兩京諸州各置大雲寺一區，藏大雲經，使僧升高座講

解。」（頁 6469）。




